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ENSIMMAISEN, VUODEN 1884 PAINOKSEN ALKULAUSE

Seuraavat luvut ovat tavallaan testamentin toimeenpanoa. Itse Karl Marx oli aikonut esittaa
Morganin tutkimusten tulokset yhdistamalla ne oman materialistisen historiantutkimuksensa —
tietyissa rajoissa voinen sanoa meidan materialistisen historiantutkimuksemme — tuloksiin ja
vain siten selvittaa niiden koko merkityksen. Morganhan oli keksinyt Amerikassa tavallaan
toistamiseen Marxin neljakymmenta vuotta aikaisemmin selville saaman materialistisen
historiankasityksen ja paatynyt sen nojalla, vertaillessaan barbaarisuutta ja sivistyneisyytta,
paakohdissa samoihin tuloksiin kuin Marx. Englannin »esihistoriallisen» tieteen edustajat
kohtelivat Morganin »Muinaista yhteiskuntaa» samaan tapaan kuin Saksan ammattitalous-
tieteilijat »Paaomaa~», jota he kopioivat vuosikausia sita innokkaammin, mita itsepintai-
semmin vaikenivat siita. Teokseni voi korvata vain heikosti sen, mita ystavavainajani ei enaa
voinut tehda. Kaytettavissani ovat kuitenkin hanen Morganilta tekemissaan seikkaperaisissa
muistiinpanoissa” olevat kriittiset huomautukset, jotka esitin tissa sikili kuin se kdy painsa.

Materialistisen kasityksen mukaan historiassa on maaraavana tekijana viime kadessa valit-
toman elaman tuotanto ja uusintaminen. Mutta tama on sinansa taas kahdenlaatuista. Se on
toisaalta elintarvikkeiden, kuten ravintoaineiden, vaatteiden, asuntojen ja naiden valmistuk-
sessa tarvittavien tyokalujen tuottamista ja toisaalta itse ihmisen tuottamista, suvun
jatkamista. Kumpikin tuotanto — toisaalta tyon, toisaalta perheen kehitysaste — maaraa sen
yhteiskuntajarjestyksen, jonka alaisena tietyn historiallisen kauden ja tietyn maan vaesto
elaa. Mita vahemman tyo on kehittynyt, mita rajallisempi on tyon tuotteiden maara ja siis
myos yhteiskunnan varallisuus, sita ylivoimaisemmin nayttavat sukusiteet hallitsevan
yhteiskuntajarjestelmaa. Tassa sukusiteisiin perustuvassa yhteiskuntarakenteessa kehittyvat
kuitenkin yha enemman tyon tuottavuus seka samalla yksityisomistus ja vaihto, varallisuuden
erilaisuus, vieraan tyovoiman kayttomahdollisuudet ja siten myos luokkavastakohtien perusta:
uudet yhteiskunta-ainekset, jotka useiden sukupolvien ajan yrittavat sovittaa vanhaa
yhteiskuntajarjestelmaa uusiin olosuhteisiin, kunnes molempien yhteen soveltumattomuus
aiheuttaa taydellisen mullistuksen. Vanha sukuyhteisoihin perustuva yhteiskunta murskautuu
vastakehittyneiden yhteiskuntaluokkien yhteentormayksessa; sen tilalle astuu valtioksi
jarjestynyt uusi yhteiskunta, jonka perusyksikkoina eivat enaa ole sukuyhteisot, vaan
alueelliset yhteisot. Tassa yhteiskunnassa omistussuhteet hallitsevat taysin perhesuhteita ja
nyt vapaasti kehkeytyvat ne luokkavastakohdat ja luokkataistelut, jotka muodostavat koko
tahanastisen kirjoitetun historian sisallon.

Morganin suuri ansio on se, etta han sai selville ja kuvasi paapiirteissaan taman kirjoite-
tun historiamme esihistoriallisen perustan ja loysi Pohjois-Amerikan intiaanien sukuyhteyksis-
ta sen avaimen, jonka avulla ovat selvitettavissa Kreikan, Rooman ja Saksan muinaishistorian
tarkeimmat, tahan asti ratkaisemattomat arvoitukset. Hanen teoksensa ei ole mikaan yhden
paivan tyo. Noin neljakymmenta vuotta han ahersi aineistonsa parissa ennen kuin pystyi
hallitsemaan sen taysin. Mutta siksipa hanen kirjansa onkin aikamme harvoja kaanteentekevia
teoksia.

Seuraavassa esityksessa lukija erottaa yleensa helposti, mika on peraisin Morganilta ja
mita mina olen lisannyt. Kreikan ja Rooman historiaa koskevissa luvuissa en ole rajoittunut

* »Ancient Society, or Researches in the Lines of Human Progress from Savagery through Barbarism to Civilization».
By Lewis H. Morgan. London, Macmillan and .Co., 1877 (»Muinainen yhteiskunta eli tutkimus inhimillisen edistyksen
teista, villeydesta barbaarisuuden kautta sivistyneisyyteen»). Kirja on julkaistu Amerikassa Ja sitd on merkillisen vaikea
saada Lontoosta. Tekija kuoli muutama vuosi sitten.

** Ks. K. Marx. )Muistiinpanot Lewis H. Morganin kirjasta 'Muinainen yhteiskunta'». Toim.
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Morganin todistuksiin, vaan olen tehnyt lisayksia, mikali niita on ollut kaytettavissani.
Kelttilaisia ja germaaneja koskevat luvut ovat paaasiallisesti minun; Morganin kaytettavissa
oli talta osin miltei vain valikasien lahteita ja germaanien oloista — Tacitusta lukuun
ottamatta — vain herra Freemanin kehnot liberaaliset vaarennykset. Taloustieteelliset
selitykset, jotka Morganin tarkoitusperien kannalta olivat riittavia, mutta omieni kannalta
aivan riittamattomia, olen muokannut kokonaan uudestaan. Ja lopuksi, on itsestaan selvaa,
etta olen vastuussa kaikista johtopaatoksista, mikali en ole suoranaisesti siteerannut
Morgania.

Kirjoitettu noin 26. toukokuuta 1884

Julkaistu kirjassa: F. Engels. »Der Ursp. rung der Familie; des Privateigenthums und des
Staats». Hottingen-Ziirich. 1884
Julkaistaan vuoden 1891 laitoksen mukaan. Suomennos saksasta
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NELJANNEN, VUODEN 1891 PAINOKSEN ALKULAUSE
Alkukantaisen perheen historiasta (Bachofen, McLennan, Morgan)

Taman kirjan edelliset suurilukuiset painokset myytiin loppuun jo miltei puolisen vuotta
sitten, ja kustantaja’ pyysi jo kauan sitten minua toimittamaan uuden painoksen. Muut
kiireellisemmat tyot ovat estaneet minua tahan asti sita tekemasta. Ensimmaisen painoksen
ilmestymisesta on kulunut seitseman vuotta, joiden kuluessa alkukantaisten perhemuotojen
tutkimisessa on tapahtunut huomattavaa edistysta. Teokseen oli siis tehtava huolellisia
parannuksia ja taydennyksia, varsinkin kun nykyinen teksti aiotaan stereotypoida, mika tekee
uudet muutokset joksikin aikaa mahdottomiksi.

Olen siis tarkastanut huolellisesti koko tekstin ja tehnyt joukon lisayksia, minka ansiosta
tieteen nykyinen kanta on toivoakseni saanut osakseen asianmukaista huomiota. Tuonnempa-
na tassa alkulauseessa esitan lisaksi lyhyen yleiskatsauksen perheen historiaa koskevien
katsomusten kehityksesta Bachofenista Morganiin. Teen sen paaasiassa siksi, etta sovinistisel-
ta tuoksahtava esihistorian englantilainen koulukunta tekee yha edelleen kaiken voitavansa
hamatakseen vaieten sen mullistuksen, jonka Morganin tutkimukset aiheuttivat esihistoriaa
koskevissa katsomuksissa, joskaan se ei silti suinkaan kainostele anastaessaan Morganin
aikaansaannoksia. Paikka paikoin muuallakin seurataan liiaksi tata englantilaisten esimerkkia.

Teokseni on kaannetty useille kielille. Ensiksi italiaksi: »L’origine della famiglia, della
proprieta privata e dello stato», tekijan tarkistama Pasquale Martignettin kaannos, Benevento
1885. Sitten romaniaksi: »Origina familiei, proprietatei, private si a statului», kdantanyt Joan
Nadejde; julkaistu jassylaisessa aikakauskirjassa »Comtemporanul»,140 syyskuu 1885 -
toukokuu 1886. Edelleen tanskaksi: »Familjens, Privatejendommens og Statens Oprindelse»,
Gerson Trierin julkaisu, Koopenhamina 1888. Henri Raven ranskannos, joka perustuu nykyi-
seen saksalaiseen laitokseen, on painossa.

Aina 1860-luvun alkupuolelle asti perheen historia ei voinut tulla kysymykseenkaan. Historia-
tiede oli tassa suhteessa viela kokonaan viiden Mooseksen kirjan vaikutuksen alaisena.
Patriarkaalista perhemuotoa, jota niissa on kuvailtu taydellisemmin kuin missaan muualla, ei
ainoastaan pidetty muitta mutkitta vanhimpana, vaan se myos samastettiin — monivaimoi-
suutta lukuun ottamatta — nykyiseen porvarilliseen perheeseen, ikaan kuin perheen suhteen
ei oikeastaan olisikaan tapahtunut yleensa mitaan historiallista kehitysta; korkeintaan
myonnettiin, etta alkuaikoina oli saattanut vallita saannottomien sukupuolisuhteiden kausi. —
Yksiavioisuuden lisaksi tunnettiin tosin myos itamaalainen monivaimoisuus ja intialais-
tiibettilainen monimiehisyys, mutta naita kolmea muotoa ei voitu sijoittaa historialliseen
jarjestykseen, ja ne esitettiin rinnakkain ilman mitaan keskinaista yhteytta. Etta muinaisajan

" _J. Dietz. Toim..
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erillisten kansojen samoin kuin joidenkin viela olemassa olevien villikansojen keskuudessa
syntypera laskettiin aidin eika isan mukaan, siis patevana pidettiin vain naispuolista linjaa, ja
etta monien nykykansojen keskuudessa kiellettiin tietynsuuruisten, silloin viela lahemmin
tutkimattomien ryhmien sisaiset avioliitot ja etta tama tapa esiintyi kaikissa maanosissa —
kaikki nama tosiasiat kyllakin tunnettiin ja samantapaisia esimerkkeja kertyi yha lisaa. Mutta
niita ei osattu kayttaa, ja jopa E. B. Tylorinkin teoksessa »Researches into the Early History of
Mankind etc. etc.» (1865) ne esiintyivat pelkastaan »eriskummallisina tapoina» samaan
tapaan kuin eraiden villikansojen keskuudessa voimassa oleva kielto, joka estaa koskettamas-
ta palavaa puuta rautaesineella, ja muut samantapaiset uskonnolliset joutavuudet.

Perhetta koskeva historiantutkimus alkaa vuodesta 1861, Bachofenin »Mutterrecht» teok-
sen ilmestymisesta. Tekija esittaa teoksessaan seuraavat vaitteet: 1. ihmiset elivat alkuaikoi-
na rajattomassa sukupuoliyhteydessa, jota han nimittaa epaonnistuneesti »hetairismiksi»; 2.
sellainen yhteys teki mahdottomaksi isyyden varman maarittelemisen, minka vuoksi syntypera
voitiin laskea vain naispuolista linjaa, aidinoikeuden mukaan, ja nain oli alunperin asianlaita
kaikkien muinaisten kansojen keskuudessa; 3. taman johdosta naisille aiteina, nuoremman
polven ainoina varmasti tunnettuina vanhempina osoitettiin suurta kunnioitusta ja arvonan-
toa, joka Bachofenin kasityksen mukaan kohosi taydelliseksi naisherruudeksi (gynaikokratia);
4, siirtyminen yksiavioisuuteen, jolloin nainen kuului yksinomaan yhdelle miehelle, loukkasi
ikivanhaa uskonnollista kaskya (ts. loukkasi tosiasiallisesti toisten miesten ikivanhaa perinnais-
ta oikeutta samaan naiseen), ja tuo loukkaus oli sovitettava tai sen sietaminen oli lunastetta-
va siten, etta nainen antautui maaraaikoina muille.

Naihin vaitteisiinsa Bachofen loytaa todisteet aarimmaisen uutterasti kokoamistaan lukui-
sista antiikin klassisen kirjallisuuden kohdista. Kehitys »hetairismista» yksiavioisuuteen ja
aidinoikeudesta isanoikeuteen johtuu hanen mielestaan — varsinkin kreikkalaisilla — uskonnol-
listen kasitysten kehittymisesta, uusien jumalolentojen, ts. uusien katsomusten edustajien,
liittamisesta perinnaiseen jumalien ryhmaan, nimittain vanhan katsantokannan edustajiin,
jolloin uudet tyontavat vanhoja yha enemman taka-alalle. Bachofenin mielesta siis miehen ja
naisen keskinaisen yhteiskunnallisen aseman historialliset muutokset eivat ole johtuneet
ihmisten tosiasiallisten elinehtojen kehittymisesta, vaan naiden elinehtojen uskonnollisesta
heijastumisesta noiden samojen ihmisten aivoissa. Taman mukaisesti Bachofen selittaa
Aiskhyloksen »Oresteian» dramaattiseksi kuvaukseksi haviamassa olleen aidinoikeuden ja
sankariaikoina syntyneen ja voittaneen isanoikeuden valisesta taistelusta. Klytaimestra on
rakastajansa Aigisthoksen vuoksi surmannut Troian sodasta palanneen puolisonsa Agamemno-
nin; mutta Klytaimestran ja Agamemnonin poika Orestes kostaa isansa murhan surmaamalla
aitinsa. Sen tahden erinykset, aidinoikeuden demoniset suojelijattaret, vainoavat hanta, silla
aidinoikeuden mukaan aidin murha on raskain, sovittamattomin rikos. Mutta Orestesta
suojelevat Apollon, joka on oraakkelinsa valityksella kehottanut Orestesta tahan tekoon, ja
Athene, joka kutsutaan tuomariksi — molemmat ovat jumalia, jotka edustavat tassa uutta,
isanoikeuteen perustuvaa jarjestysta; Athene kuulustelee kumpaakin puolta. Koko riitakysy-
mys selviaa lyhyesti Oresteen ja erinyksien vaittelyssa. Orestes vetoaa siihen, etta Kly-
taimestra on tehnyt kaksinkertaisen rikoksen surmaamalla oman puolisonsa ja siis myos
hdnen, Oresteen, isan. Miksi siis erinykset vainoavat hanta eivatka Klytaimestraa, joka on
suurempi syyllinen? Vastaus on sattuva:

»Han ei ollut surmaamansa miehen verisukulainen».”

Sellaisen miehen murhaaminen, joka ei ole verisukulainen, vaikka onkin murhaajattaren
puoliso, on sovitettavissa, se ei liikuta erinyksia. Heidan tehtavanaan on vainota vain
verisukulaisen murhan johdosta, ja siina suhteessa aidinoikeuden mukaan raskain ja sovitta-
mattomin murhateko on aidin murha: Apollon esiintyy oitis Oresteen puolustajana; Athene
antaa areiopagin jasenten — ateenalaisten valamiesten — aanestaa; aanet jakautuvat tasan
vapauttamisen ja tuomitsemisen puolesta; silloin Athene antaa puheenjohtajana aanensa
Oresteen puolesta ja julistaa hanet vapaaksi. Isanoikeus on saanut voiton aidinoikeudesta,

) Aiskhylos. »Oresteia. Eumenidit». Toim.
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»nuoren polven jumalat», joiksi heita erinykset itse nimittavat, saavat voiton erinyksista ja
namakin suostuvat lopulta astumaan uuteen virkaan palvellakseen uutta jarjestysta.

Tama uusi, mutta perati oikea »Oresteian» tulkinta on Bachofenin kirjan kauneimpia ja
parhaita kohtia. Se todistaa samalla, etta Bachofen uskoo erinyksiin, Apolloon ja Atheneen
ainakin yhta paljon kuin Aiskhylos aikoinaan; han nimittain uskoo, etta nama suorittivat
Kreikan sankariaikana ihmeen: kukistivat isanoikeuden avulla aidinoikeuden. On selvaa, etta
moinen kasitys; jonka mukaan uskonto on maailmanhistorian ratkaiseva vipusin, on johtava
lopulta pelkkaan mystisismiin. Bachofen paksun nidoksen lapikotainen tutkiminen on sen
vuoksi tyolasta hommaa, joka ei suinkaan aina kannata. Mutta tama ei lainkaan vahenna
hanen ansiotaan uranuurtajana. Bachofen oli ensimmainen, joka sen sijaan etta olisi puhunut
tuntemattomasta alkutilasta, jossa vallitsi sukupuolisuhteiden saannottomyys, todisti antiikin
klassisessa kirjallisuudessa olevan runsaasti jalkia siita, etta kreikkalaisten ja aasialaisten
kansojen keskuudessa ovat todella vallinneet ennen yksiavioisuutta sellaiset suhteet, jolloin
ei ainoastaan mies ollut sukupuoliyhteydessa useihin naisiin, vaan nainenkin useihin miehiin
ilman etta se loukkasi tapoja; etta havitessaan tama tapa jatti jaljen sen rajoitetun muille
miehille antautumisen muodossa, jolla naisten taytyi ostaa yksiavioisuusoikeus; etta syntypera
voitiin siita syysta laskea alunperin vain naispuolista linjaa, aidista aitiin; etta tama naispuoli-
sen linjan yksinomainen patevyys sailyi viela kauan yksiavioisuudenkin aikana isyyden ollessa
varmaa tai ainakin tunnustettua; etta vihdoin tama asema, joka aideilla oli alussa lastensa
ainoina varmoina vanhempina. takasi heille ja siten naisille yleensa korkeamman yhteiskun-
nallisen aseman kuin mita heilla sittemmin on koskaan ollut. Bachofen ei tosin lausunut naita
vaitteita nain selvasti, sen esti hanen mystinen maailmankatsomuksensa. Mutta han todisti
ne, ja se merkitsi 1861 taydellista vallankumousta.

Bachofenin paksu nidos oli kirjoitettu saksaksi, ts. sellaisen kansakunnan kielella, jota
silloin vahiten kiinnosti nykyisen perheen esihistoria. Teos jai siita syysta tuntemattomaksi.
Hanen lahin seuraajansa, joka esiintyi samalla alalla 1865, ei ollut edes kuullut Bachofenista.

Tama seuraaja oli J. F. McLennan, edeltajansa suoranainen vastakohta. Siina meilla on
nerokkaan mystikon asemesta rutikuiva juristi, ylitsevuotavan runollisen mielikuvituksen
asemesta puolustuspuhetta pitavan asianajajan patevilta tuntuvat ajatusrakennelmat.
McLennan havaitsee useilla vanhan ja uuden ajan villi-, barbaari- ja vielapa sivistyskansoilla-
kin sellaisen avioliiton solmimismuodon, etta sulhasen on yksin tai ystaviensa kanssa ryostet-
tava naennaisesti vakivalloin morsiamensa taman sukulaisilta. Tama tapa lienee jaanne siita
aikaisemmasta tavasta, etta jonkin heimon miehet ryostivat todella vakivalloin vaimonsa
muualta, toisista heimoista. Enta mista ryostoavioliitto on saanut alkunsa? Niin kauan kuin
miehet saattoivat saada kylliksi vaimoja oman heimonsa keskuudesta, siihen ei ollut kerras-
saan mitaan aihetta. Mutta yhta useinhan havaitsemme, etta kehittymattomilla kansoilla on
tiettyja ryhmia (viela 1865 nama samastettiin usein itse heimojen kanssa), joiden sisalla
avioituminen on kielletty, joten miesten on pakko ottaa vaimonsa ja naisten miehensa taman
ryhman ulkopuolelta, kun taas toisilla on tapana, etta tietyn ryhman miesten taytyy ottaa
vaimonsa vain oman ryhmansa keskuudesta. McLennan nimittaa edellisia ryhmia eksogaami-
siksi ja jalkimmaisia endogaamisiksi ja sommittelee ilman muuta jyrkan vastakohdan
eksogaamisten ja endogaamisten »heimojen» valille. Ja joskin hanen omasta eksogamiaa
koskevasta tutkimuksestaan ilmenee kouraan tuntuvasti, etta useissa — ellei useimmissa tai
vallan kaikissa — tapauksissa tama vastakohta on olemassa vain hanen mielikuvituksessaan,
han sittenkin asettaa sen koko teoriansa perustaksi. Sen mukaan eksogaamiset heimot voivat
ottaa vaimoja vain toisista heimoista, mutta villeydelle ominaisten jatkuvien heimosotien
kaudella tama saattoi tapahtua vain ryostamalla.

McLennan kysyy edelleen: mista tama eksogamiatapa johtuu? Verisukulaisuus- ja sukurut-
sauskasitteella ei voi olla mitaan tekemista sen kanssa: ne ovat ilmioita, jotka ovat kehitty-
neet vasta paljon myohemmin. Mutta kyllakin silla villien keskuudessa laajalle levinneella
tavalla, etta naispuoliset lapset tapetaan heti syntymisen jalkeen. Siten jokaisessa heimossa
syntyy miesten ylijaama, jonka valttamattomana lahimpana seurauksena on, etta miehilla on
yhteinen vaimo: monimiehisyys. Tasta seuraa edelleen, etta tiedettiin, kuka oli lapsen aiti,
mutta ei tiedetty, kuka oli isa, minka vuoksi sukulaisuus laskettiin vain naispuolista eika
miespuolista linjaa. Se oli aidinoikeutta. Toisena seurauksena heimon keskuudessa olleesta

7
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naisten puutteesta, jota monimiehisyys lievensi, muttei poistanut, oli juuri muihin heimoihin
kuuluneiden naisten jarjestelmallinen. vakivaltainen ryostaminen.

»Koska eksogamia ja monimiehisyys aiheutuvat samasta syysta — eri sukupuolien
maarallisesta erosta — meidan on myonnettava, etta kaikkien eksogaamisten rotu-
jen keskuudessa on ollut alunperin monimiehisyyttd. On siis pidettava kiistattoma-
na, etta eksogaamisten rotujen keskuudessa sukulaisuusjarjestelma oli ensin sel-
lainen, joka tunsi verisiteen vain aidin puolelta.» (McLennan. »Studies in Ancient
History», 1886. »Primitive Marriage», p. 124.)

McLennanin ansio on siina, etta han osoitti, miten yleisesti levinnytta ja suurimerkityksista on
se, jota han sanoo eksogamiaksi. Han ei keksinyt eksogaamisten ryhmien tosiasiallista
olemassaoloa eika edes ymmartanyt sita. Useiden havainnontekijoiden aikaisemmista
yksityisista huomautuksista — juuri McLennanin lahteista puhumattakaan Latham (»Descriptive
Ethnology», 1859) kuvasi tarkoin ja oikein tata instituutiota sellaisena kuin se esiintyy Intian
magarien keskuudessa ja sanoi, etta se on yleisesti levinnyt ja esiintyy kaikissa maanosissa —
kohta, jonka McLennan itse mainitsee. Ja Morganimmekin todisti jo 1847 irokeeseista
kirjoittamissaan kirjeissa (julkaistu »American Review'ssa») ja 1851 kirjoituksessaan »The
League of the Iroquois», etta sita esiintyy talla kansanheimolla, ja antoi siita oikean kuvan
kun taas McLennanin asianajajaymmarrys, kuten saamme nahda, aiheutti siina suhteessa
paljoa pahempaa sekaannusta kuin Bachofenin mystinen mielikuvitus aidinoikeuden alalla.
McLennanin ansiota on edelleen se, etta han havaitsi aidinoikeudellisen syntyperajarjestyksen
alkuasteiseksi, joskin Bachofen oli ennattanyt tassa suhteessa hanen edelleen, minka
McLennan itsekin myohemmin tunnusti. Mutta han ei ollut selvilla tastakaan kysymyksesta.
Han puhui aina »vain naispuolisen linjan mukaisesta sukulaisuudesta» (kinship through females
only) ja sovelsi jatkuvasti tata sanontaa, joka pitaa paikkansa aikaisempaan asteeseen
nahden, myos myohempiin kehitysasteisiin, jolloin syntypera ja perimysoikeus lasketaan tosin
viela yksinomaan naispuolisen linjan mukaisesti, mutta tunnustetaan ja ilmaistaan miespuoli-
senkin linjan mukainen sukulaisuus. Se on juristin rajoittuneisuutta, kun han luo itselleen
vakinaisen oikeudellisen termin ja soveltaa sita jatkuvasti muuttumattomana olosuhteisiin,
jotka ovat tehneet sen silla valin soveltumattomaksi.

Kaikesta todennakoisyydestaan huolimatta McLennanin teoria ei nayta sen laatijasta it-
sestaankaan kovin varmasti perustellulta. Ainakin han kummastelee

»sita merkillepantavaa seikkaa, etta naisten» (naennaista) »ryostoa esiintyy selva-
piirteisimpana ja nakyvimpana juuri niiden kansojen keskuudessa, joilla miehinen
sukulaisuus» (ts. miespuolisen linjan mukainen syntypera) »on vallitsevana»
.(s.140)

Ja edelleen:

»Merkillista, etta lasten surmaamista, sikali kuin tiedamme, ei ole harjoitettu kos-
kaan jarjestelmallisesti siella, missa eksogamia ja vanhin sukulaisuusmuoto ovat
olleet rinnakkain.» (s.146)

Molemmat tosiasiat suorastaan kiistavat hanen selitystapansa, ja han voi asettaa niita vastaan
vain uusia, entista sekavampia olettamuksia.

McLennanin teoria saavutti siita huolimatta suurta suosiota ja hyvaksyntaa Englannissa.
Hanta pidettiin siella yleisesti perheen historian perustajana ja taman alan ensimmaisena
auktoriteettina. McLennanin suorittama eksogaamisten ja endogaamisten »heimojen» vastak-
kainasettelu, vaikka siina todettiinkin olevan paljon yksityisia poikkeuksia ja muunnoksia,
pysyi kuitenkin vallitsevan katsantokannan tunnustettuna perustana ja muodostui silma-
lapuiksi, jotka tekivat mahdottomaksi tarkastella tutkittavaa alaa vapaasti ja siis saada aikaan
mitaan ratkaisevaa edistysta. Englannissa ja englantilaisen esikuvan mukaan muuallakin
tavanomaiseksi tullutta McLennanin ansioiden yliarvioimista vastaan on huomautettava, etta
asettamalla pelkasta vaarinkasityksesta eksogaamiset ja endogaamiset »heimot» toistensa
vastakohdiksi McLennan aiheutti tutkimuksillaan enemman vahinkoa kuin hyotya.



ENGELS — Perheen, yksityisomaisuuden..

Pian alkoi kuitenkin tulla paivanvaloon yha enemman tosiasioita, jotka eivat sopineet
McLennanin teorian siroihin puitteisiin. McLennan tunsi vain kolme avioliittomuotoa:
monivaimoisuuden, monimiehisyyden ja vyksiavioisuuden. Mutta kun huomio kerran oli
kohdistettu tahan kohtaan, loydettiin yha enemman todistuksia siita, etta kehittymattomilla
kansoilla oli sellaisia avioliittomuotoja, etta joukko miehia omisti yhteisesti joukon naisia.
Lubbock (»The origin of Civilisation», 1870) myonsi taman ryhmaavioliiton (Communal
marriage) historialliseksi tosiasiaksi.

Kohta sen jalkeen, 1871, esiintyi Morgan uusin ja monessa suhteessa ratkaisevin aineis-
toin. Han oli varmistunut siita, etta irokeesien omalaatuinen sukulaisuusjarjestelma oli
yhteinen Yhdysvaltain kaikille alkuasukkaille, oli siis levinnyt yli koko mantereen, vaikka
olikin suoranaisessa ristiriidassa sikalaisesta avioliittojarjestelmasta tosiasiallisesti johtuvien
sukulaisuusasteiden kanssa. Han sai Amerikan liittohallituksen keraamaan laatimiensa
kyselykaavakkeiden ja taulukkojen mukaisesti tietoja muiden kansojen sukulaisuus-
jarjestelmista ja havaitsi vastauksista, etta 1. Amerikan intiaanien sukulaisuusjarjestelma
patee myos Aasian ja hieman muunnetussa muodossa Afrikan ja Australian lukuisiin heimoihin;
2. tama jarjestelma saa taydellisen selityksensa eraasta Havaijilla ja muilla Australian saarilla
haviamassa olevasta ryhmaavioliiton muodosta ja 3. samoilla saarilla on taman avioliitto-
muodon ohella kuitenkin voimassa sellainenkin sukulaisuusjarjestelma, joka on selitettavissa
vain ryhmaavioliiton vielakin alkuperaisemman, nykyisin jo havinneen muodon avulla. Keratyt
tiedot ja niista tekemansa johtopaatokset han julkaisi teoksessaan »Systems of Consanguinity
and Affinity», 1871, ja ulotti siten vaittelyn kasittamaan paljon laajempaa alaa. Ottamalla
lahtokohdaksi sukulaisuusjarjestelmat ja osoittamalla uudelleen niita vastaavat perhemuodot
han avasi uuden tutkimusuran ja teki mahdolliseksi vilkaista kauemmaksi ihmiskunnan
esihistoriaan. Jos tama menetelma olisi tullut tunnustetuksi, McLennanin soma rakennelma.
olisi hajonnut.

McLennan puolusti teoriaansa »Primitive Marriage» teoksen uudessa painoksessa (»Studies
in Ancient History», 1876). Vaikka han itse muotoilee perheen historian aarimmaisen
keinotekoisesti, pelkista, olettamuksista, han vaatii Lubbockilta ja Morganilta naiden jokaisen
vaitteen tueksi todisteita, vielapa niin kiistattoman sitovia todisteita kuin vain skottilaisessa
oikeudessa voidaan vaatia. Ja taman tekee sama mies, joka germaaneilla esiintyneesta enon
ja sisarenpojan valisesta laheisesta yhteydesta (Tacitus, »Germaania», 20. luku), Caesarin
kertomuksesta, etta briteilla vaimot ovat yhteisia aina joka kymmenella tai kahdellatoista
miehella, ja muinaisaikojen kirjailijoiden kaikista muista barbaarien vaimojen yhteisyytta
koskevista kertomuksista tekee haikailematta sen johtopaatoksen, etta kaikkien naiden
kansojen keskuudessa on vallinnut monimiehisyys! Luulisi kuuntelevansa yleista syyttajaa,
joka voi antaa itselleen tayden vapauden syyteaineiston kasittelyssa, mutta vaatii puolusta-
jalta jokaisen sanan vahvistukseksi mita muodollisimman juridisesti patevan todistuksen.

Ryhmaavioliitto on pelkka kuvitelma, McLennan vaittaa ja jaa siten kauaksi jalkeen
Bachofenista. Morganin sukulaisuusjarjestelmat ovat hanesta pelkkia yhteiskunnallisia
kohteliaisuussaantoja, mita todistaa muka se tosiseikka, etta intiaanit puhuttelevat muuka-
laistakin, valkoihoista, veljeksi tai isaksi. Tuo on samaa kuin vaittaa, etta nimitykset isa, aiti,
veli, sisar ovat pelkastaan merkityksettomia puhuttelumuotoja, koskapa myos katolisia
pappeja ja abbedissoja puhutellaan isaksi ja aidiksi, ja munkit ja nunnat, vielapa vapaamuu-
rarit ja englantilaiset ammattikuntatoveritkin juhlaistunnoissaan puhuttelevat toisiaan
veljeksi ja sisareksi. McLennanin puolustus oli sanalla sanoen aarettoman kestamaton.

Mutta viela jai yksi kohta, missa McLennania ei ollut kumottu. Eksogaamisten ja endo-
gaamisten »heimojen» vastakkaisuus, mihin koko hanen jarjestelmansa perustui, oli kohta,
jota ei ollut jarkytetty, vaan joka tunnustettiin yleisesti jopa perheen historian kulmakiveksi.
Myonnettiin, etta McLennanin yritys taman vastakkaisuuden selittamiseksi oli riittamaton ja
ristiriidassa hanen itsensa esittamien tosiasioiden kanssa. Mutta kumoamattomaksi evanke-
liumiksi katsottiin itse vastakohta, siis se, etta oli olemassa kahdenlaisia taysin vastakkaisia
itsenaisia ja riippumattomia heimoja, joista toiset ottivat vaimonsa heimon piirista, kun taas
toisilla se oli ehdottomasti kiellettya. Verrattakoon esim. Giraud-Teulonin »Origines de la
famille» (1874) ja vielapa Lubbockin »Origin of Civilisation» (4. painos, 1882).
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Mainittua kohtaa vastaan suuntautuu Morganin paateos »Ancient Society» (1877), joka on
taman kirjan pohjana. Sen mista Morganilla oli 1871 vain hamara aavistus, esitan nyt taysin
tietoisesti kehiteltyna. Endogamia ja eksogamia eivat ole mitaan vastakohtia. Tahan asti ei
ole todistettu missaan olleen eksogaamisia »heimoja». Mutta siihen aikaan, jolloin ryhmaavio-
liitto oli viela vallitsevana — ja kaiken todennakoisyyden mukaan se on ollut joskus vallitseva-
na kaikkialla — heimo jakautui aidin puolelta verisukulaisryhmiin, sukuihin, joissa suku-
laisavioliitot olivat ankarasti kiellettyja, joten saman suvun miehet saattoivat kylla ottaa ja
tavallisesti ottivatkin itselleen vaimoja heimon keskuudesta, mutta nama oli otettava oman
suvun ulkopuolelta. Jos kohta suku oli siis jyrkasti eksogaaminen, niin heimo johon suvut
kokonaisuudessaan kuuluivat, oli yhta suuressa maarin endogaaminen. McLennanin keinotekoi-
sen rakennelman viimeinenkin jaannos tuli siten lopullisesti murskatuksi.

Mutta Morgan ei tyytynyt tahan. Amerikan intiaanisuku auttoi hanta ottamaan toisenkin
ratkaisevan edistysaskeleen tutkimallaan alalla. Han havaitsi aidinoikeuden pohjalle jarjesty-
neen suvun siksi alkumuodoksi, josta oli kehittynyt myohempi isanoikeuden pohjalle jarjesty-
nyt suku, jonka tapaamme antiikin kulttuurikansoilla. Kreikkalainen ja roomalainen suku, joka
sithen asti oli ollut arvoituksena kaikille historiankirjoittajille, sai selityksensa intiaanien
suvusta ja siten lOytyi uusi perusta koko esihistorialle.

Silla seikalla, etta alkuperainen aidinoikeudellinen suku havaittiin kulttuurikansojen isan-
oikeudellisen suvun esiasteeksi, on sama merkitys esihistorialle kuin Darwinin kehitysopilla
biologialle ja Marxin lisaarvoteorialla kansantaloustieteelle. Sen avulla Morgan saattoi
ensimmaisen kerran hahmotella perheen historian, jossa on alustavasti maaritelty paapiirteis-
saan ainakin klassiset kehitysasteet, sikali kuin siihen saakka tunnettu aineisto sen salli. On
selvad, ettd nain sai alkunsa uusi kausi esihistorian kasittelyssa. Aidinoikeudellinen suku
muodostui siksi keskipisteeksi, jonka ymparilla koko tama tiede kiertaa; tuon suvun keksimi-
sesta lahtien tiedetaan, mihin suuntaan ja mita on tutkittava ja miten on ryhmiteltava saadut
tulokset. Ja sen mukaisesti edistys on nyt talla alalla paljon nopeampaa kuin ennen Morganin
kirjan ilmestymista.

Englantilaiset esihistoriantutkijat ovat nyt yleisesti tunnustaneet eli oikeamminkin omak-
suneet Morganin loydot. Mutta tuskinpa kukaan heista julkisesti myontaa, etta meidan on
kiitettava juuri Morgania tasta katsomuksissa tapahtuneesta kumouksesta. Englannissa
Morganin kirjasta on oltu mikali mahdollista vaiti ja hanesta itsestaan on suoriuduttu
kehumalla alentuvasti hanen aikaisempia teoksiaan. Morganin esityksen yksityiskohtia
seulotaan innokkaasti, mutta hanen todella suurista keksinnoistaan ollaan itsepintaisesti vaiti.
»Ancient Society'n» ensimmainen painos on loppunut; Amerikassa sellaisten kirjojen menekki
ei ole suuri; Englannissa kirjaa poljetaan jarjestelmallisesti ja taman kaanteentekevan
teoksen ainoa kirjamarkkinoilla kiertava laitos on — saksalainen kaannos.

Mista johtuu tama kylmakiskoisuus? Se on helppo huomata salaliitoksi, jonka tarkoitukse-
na on tappaa asia vaitiololla, varsinkin kun alkukantaisen yhteiskunnan historian tunnustettu-
jen tutkijain kirjoituksissa vilisee lukuisasti pelkasta kohteliaisuudesta esitettyja sitaatteja ja
muita myotatuntoisuuden osoituksia kollegoja kohtaan? Siitako, etta Morgan on amerikkalai-
nen ja englantilaisista alkukantaisen yhteiskunnan historikoista on kovin epamieluista se, etta
huolimatta suuren tunnustuksen ansaitsevasta ahkeruudestaan aineiston keraamisessa he
joutuvat turvautumaan kahteen nerokkaaseen ulkomaalaiseen, Bachofeniin ja Morganiin, kun
kysymyksessa on taman aineiston systematisoinnin ja ryhmittelyn vaatimat yleiset nakokoh-
dat, sanalla sanoen aatteet? Saksalaisen viela voisi sietdaa, mutta amerikkalainen! Kun
kyseessa on amerikkalainen, jokainen englantilainen muuttuu isanmaalliseksi, mista olen
nahnyt huvittavia esimerkkeja Yhdysvalloissa. Ja paalle paatteeksi McLennan oli esihistorian
alalla englantilaisen koulukunnan niin sanoaksemme virallisesti tunnustettu perustaja ja
johtaja. Esihistorian alalla kuului tietyssa maarin hyviin tapoihin puhua vain suuresti kunnioit-
taen hanen keinotekoisesta historiarakennelmastaan, joka johti lasten surmaamisesta
monimiehisyyden ja ryostoavioliiton kautta aidinoikeudelliseen perheeseen. Pieninkin epailys
ehdottomasti vastakkaisten eksogaamisten ja endogaamisten »heimojen» olemassaolosta oli
ilkeamielista kerettilaisyytta. Morgan, joka osoitti kaikki nama pyhat opinkappaleet kestamat-
tomiksi, syyllistyi siis eraanlaiseen pyhyyden pilkkaamiseen. Sita paitsi Morgan osoitti ne
kestamattomiksi todistein, jotka tarvitsi vain mainita, kun ne olivat oitis selvia. Niinpa siis
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McLennanin ihailijat, jotka siihen asti olivat hoiperrelleet neuvottomina eksogamian ja
endogamian vaiheilla, joutuivat miltei lyomaan nyrkilla otsaansa ja huudahtamaan: kuinka
saatoimmekaan olla niin tyhmia, ettemme itse havainneet sita jo kauan sitten!

Ja ellei tassa ollut viela kylliksi rikoksia, jotka pakottivat virallisen koulukunnan kohtele-
maan Morgania vain kylmasti syrjien, niin Morgan taytti mitan kukkuroilleen arvostelemalla
sivistysta — tavarantuotannon yhteiskuntaa, nykyisen yhteiskuntamme perusmuotoa — tavalla,
joka muistutti Fourier'ta, ja puhumalla lisaksi taman yhteiskunnan tulevasta muuttamisesta
sanoja, joita voisi luulla Karl Marxin lausumiksi. Morgan ansaitsi siis hyvinkin McL.ennanin
kiukkuisen moitteen, etta »Morgan tuntee vastenmielisyytta koko historiallista menetelmaa
kohtaan», minka genevelainen professori Girauld Teulon vahvisti oikeaksi viela 1884.
Samainen herra Girauld Teulon harhaili kuitenkin viela 1874 (»Origines de la famille»)
avuttomana McLennanin eksogamian labyrintissa, josta hanet pelasti vasta Morgan!

On tarpeetonta ruveta tarkastelemaan tassa muita saavutuksia, joista esihistorian-
tutkimus saa olla kiitollinen Morganille; teoksessani on riittavasti aineistoa asiasta. Neljatoista
vuotta, jotka ovat kuluneet Morganin paateoksen ilmestymisesta, ovat antaneet meille
runsaasti alkukantaisten ihmisyhteisojen historiaa koskevaa aineistoa; ammattiantropologien,
-matkailijain ja -esihistorioitsijain avuksi ovat tulleet vertailevan oikeustieteen edustajat,
jotka ovat tuoneet osaksi uutta aineistoa, osaksi uusia nakokohtia. Muutamat Morganin
hypoteesit ovat sen johdosta alkaneet horjua tai tulleet jopa kumotuiksikin. Mutta uusi
aineisto ei missaan ole johtanut siihen, etta Morganin suuret perusnakokohdat olisivat
syrjaytyneet. Se jarjestys, jonka Morgan toi esihistoriaan, pitaa paapiirteissaan paikkansa
viela tanaankin. Voidaanpa sanoa, etta se saa yleista tunnustusta sita laajemmalti, mita
enemman yritetaan salata, etta Morgan on pannut alulle taman suuren edistyksen*.

Lontoossa, 16. kesakuuta 1891

Friedrich Engels

Julkaistu aikakauslehdessd »Die Neue Zeit» Bd. 2. No. 41, 1890-1891. ja kirjassa: »Der
Ursprung der Familie» des Privateigenthums und des Staat, Stuttgart 1891. Julkaistaan kirjan
tekstin mukaan. Suomennos saksasta.

* Palatessani New Yorkista syyskuussa 1888 tapasin Rochesterin vaalipiirin entisen kongressimiehen, joka oli tuntenut
Lewis Morganin. Valitettavasti han ei tiennyt kertoa minulle paljoakaan Morganista. Morgan oli elanyt Rochesterissa
yksityishenkildna suorittaen vain tutkimustyétaan. Hanen veljensa, eversti, palveli sotaministeriossa Washingtonissa;
veljensa myoétavaikutuksella Morgan oli saanut hallituksen kiinnostumaan tutkimuksistaan ja julkaisemaan useita teoksia
valtion varoilla; kertojakin oli kuulemma esiintynyt kongressiaikanaan useita kertoja julkaisemisen puolesta.
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PERHEEN, YKSITYISOMAISUUDEN
JA VALTION ALKUPERA

YHDISTETTYNA LEWIS H. MORGANIN TUTKIMUKSIIN.

ESIHISTORIALLISIA SIVISTYSASTEITA

Morgan oli ensimmainen, joka asiantuntevasti yritti saada tiettya jarjestysta ihmiskunnan
esihistoriaan. Hanen ryhmittelynsa pysyy tietenkin voimassa niin kauan kuin huomattavasti
laajempi aineisto ei tee muutoksia valttamattomiksi.

Kolmesta paaaikakaudesta — villiyden, barbaarisuuden ja sivistyneisyyden aikakaudesta — han
kasittelee oikeastaan vain kahta ensimmaista ja siirtymista kolmanteen. Elintarvikkeiden
tuotannon kehittyneisyyden mukaan han jakaa kummankin niista ala-, keski- ja ylaasteeseen,
silla

»taitavuus tassa tuotannossa ratkaisee, missa maarin ihminen on etevampi ja hal-
litsee luontoa; kaikista olennoista vain ihminen on paassyt ravintoaineiden tuotan-
non miltei taydelliseksi herraksi. Inhimillisen edistyksen kaikki suuret aikakaudet
sattuvat joltisenkin suoranaisesti yhteen toimeentulolahteiden laajentumisen aika-
kausien kanssa».

Perheen kehitys tapahtuu rinnakkaisesti, joskaan siina ei ole yhta selvia tunnusmerkkeja eri
kausien erottamiseksi.
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1. VILLIYS

1 Ala-aste. Se on ihmissuvun lapsuusaikaa. lhmiset olivat viela alkuperaisilla asuinsijoillaan,
trooppisissa ja subtrooppisissa metsissa. He elivat ainakin osaksi puissa, milla vain onkin
selitettavissa se, etta he pysyivat elossa suurten petoelainten rinnalla. Ravintona olivat
hedelmat, pahkinat ja juuret; aannoskielen muodostuminen on taman ajan tarkein saavutus.
Mikaan niista kansoista, jotka tulivat tunnetuiksi historiallisena aikakautena, ei ollut enaa
tassa alkutilassa. Ja vaikka tuo alkutila lieneekin jatkunut monia vuosituhansia, me emme voi
sita millaan suoranaisesti todistaa. Mutta mikali myonnetaan ihmisen polveutuvan elainkun-
nasta, niin on vaistamattomasti oletettava tallaista siirtymavaihetta.

2 Keskiaste. Se alkaa kalojen (joihin laskemme myos ayriaiset, simpukat ja muut ve-
sielaimet) kayttamisesta ravinnoksi ja tulen kaytosta. Molemmat ovat yhteydessa toisiinsa,
silla kalaravinto kay vasta tulen avulla taysin kayttokelpoiseksi. Tama uusi ravinto teki ihmiset
riippumattomiksi ilmastosta ja paikasta; virtoja ja merenrannikoita pitkin he saattoivat
villeinakin asuttaa suurimman osan maapallosta. Vanhemman kivikauden karkeatekoiset
hiomattomat kiviaseet — niin sanotut paleoliittiset aseet, jotka ovat kokonaan tai suurimmak-
si osaksi peraisin talta kaudelta — ovat kaikkiin maanosiin levinneina havainnollisia todistuksia
naista vaelluksista. Uusien alueiden asuttaminen ja taukoamaton uuttera keksimistoiminta
yhdessa kitkatulen tekotaidon kanssa tuottivat sellaisia uusia ravintoaineita kuin kuumassa
tuhkassa tai paistinkuopissa (maauuneissa) paistetut tarkkelyspitoiset juuret ja mukulat seka
metsanriista, josta ensimmaisten aseiden, nuijan ja keihaan, keksimisen jalkeen tuli aika-
ajoittainen lisaravinto. Yksinomaisia metsastajakansoja, jollaisista puhutaan kirjoissa, ts.
sellaisia, jotka elavat ainoastaan metsastyksella, ei ole milloinkaan ollut; riistansaanti oli
aivan liian epavarmaa. Ravinnonsaannin jatkuvasta epavarmuudesta lienee nahtavasti saanut
alkunsa talla asteella ihmissyonti, joka siita pitaen sailyi pitkan aikaa. Australialaiset ja useat
polynesialaiset ovat viela tanaankin talla villiyden keskiasteella.

3 Yldaste. Se alkaa jousen ja nuolen keksimisesta, minka ansiosta metsanriista muodostuu
vakinaiseksi ravintoaineeksi ja metsastys yleiseksi tyoalaksi. Kaari, janne ja nuoli muodosta-
vat jo sangen monimutkaisen pyyntivalineen, jonka keksiminen edellyttaa pitkaaikaista
karttunutta kokemusta ja teravampaa alya, siis my0s useiden muiden keksintdjen samanai-
kaista tuntemista. Jos vertaamme keskenaan kansoja, jotka jo tuntevat jousen ja nuolen,
mutta eivat viela savenvalutaitoa (josta Morganin mielesta alkaa siirtyminen barbaarisuu-
teen), niin havaitsemme todella jo joitakin kylaasutuksen alkeita ja tietynlaista taitoa tuottaa
toimeentulovalineita, puisia astioita ja talouskaluja, kasin (ilman kangaspuita) valmistettuja
niinikuitukankaita, punottuja niini- tai kaislakoreja, hiottuja (neoliittisia) kivisia tyokaluja.
Tulen ja kivikirveen avulla valmistetaan jo yksipuisia veneita ja paikoin hirsia ja lautoja
asumusten rakentamista varten. Kaikkea tallaista edistyneisyytta tapaamme esim. Luoteis-
Amerikan intiaaneilla, jotka tunsivat jousen ja nuolen, mutta eivat savenvalantaa. Jousi ja
nuoli olivat villiydelle samaa kuin rautamiekka barbaarisuudelle ja tuliase sivistyneisyydelle,
nimittain ratkaiseva ase.

2. BARBAARISUUS

1. Ala-aste. Se alkaa savenvalutaidosta. Useissa tapauksissa ja todennakoisesti kaikkialla
savenvalu on saanut alkunsa siita, etta punotut tai puiset astiat voideltiin savella tulenkesta-
vyyden saavuttamiseksi. Talloin huomattiin pian, etta muovattua savea voi kayttaa ilman
sisakehystakin.

Nain pitkalle saatoimme pitaa kehityksen kulkua sellaisena, joka oli aivan yleista ja tiet-
tyna kautena ominaista kaikille kansoille asuinpaikasta riippumatta. Mutta barbaarisuuden
alkaessa saavutettiin aste, jolloin maapallon molempien suurten mantereiden luonnonolojen
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erilaisuus alkoi vaikuttaa. Barbaarikauden luonteenomaisena kaannekohtana oli elainten
kesyttaminen ja kasvattaminen ja kasvien viljeleminen. ltaisella mantereella, ns. vanhassa
maailmassa, oli melkein kaikkia kesytettavaksi sopivia elaimia ja kaikkia viljelyskelpoisia
viljalajeja yhta lukuun ottamatta; lantisella mantereella, Amerikassa, imettavaisista oli kesy-
tettavissa vain laama ja sekin vain etelaosassa, ja kaikista viljakasveista oli vain yksi, joskin
paras: maissi. Tasta luonnonolojen erilaisuudesta johtui, etta kummankin pallonpuoliskon
vaesto kulki siita pitaen omaa tietaan ja asteita erottavat rajapyykit ovat kummassakin
tapauksessa erilaiset.

2. Keskiaste. ldassa sen alkuna on kotielainten kesyttaminen, lannessa ravintokasvien
viljeleminen kastelun avulla ja adobien (auringossa kuivattujen tiilien) seka kivien kayttami-
nen rakennuksiin.

Aloitamme lannesta, koskei siella ennen eurooppalaisten suorittamaa Amerikan valloitus-
ta paasty missaan tata astetta pitemmalle.

Barbaarisuuden ala-asteella olleet intiaanit (niita olivat kaikki Mississipin itapuolella asu-
neet) harjoittivat jo silloin, kun heidat loydettiin, jonkinlaista maissin ja kaiketi myos
kurpitsojen, melonien ja muiden tarhakasvien viljelya. Nama kasvit olivat varsin oleellinen
osa heidan ravinnostaan. He asuivat puutaloissa, paaluaidalla ymparoidyissa kylissa. Luotei-
set, varsinkin Columbiajoen alueella asuneet heimot olivat vasta villiyden ylaasteella eivatka
tunteneet enempaa savenvalantaa kuin kasvinviljelyakaan. Sita vastoin Uuden-Meksikon ns.
pueblo-intiaanit, meksikolaiset, keskiamerikkalaiset ja perulaiset olivat Amerikan valloituksen
aikoihin mennessa saavuttaneet barbaarisuuden keskiasteen. He asuivat adobeista ja kivista
rakennetuissa linnoituksen tapaisissa taloissa, viljelivat kasvitarhoissa keinokastelua kayttaen
maissia ja muita paikkaan ja ilmastoon soveltuvia ravintokasveja, jotka olivat tarkeimpana
ravinnonlahteena; he olivat kesyttaneet muutamia elaimiakin — meksikolaiset kalkkunan ja
muita lintuja, perulaiset laaman. Lisaksi he osasivat muokata metalleja, mutta eivat
kuitenkaan tunteneet rautaa, ja sen vuoksi he eivat vielakaan voineet tulla toimeen ilman
kiviaseita ja kivisia tyokaluja. Espanjalaisten suorittama valloitus katkaisi sitten naiden
heimojen kaiken myohemman itsenaisen kehityksen.

Idassa barbaarisuuden keskiaste alkoi maitoja lihaelainten kesyttamisesta, kun taas kas-
vinviljely oli siella nahtavasti tuntematonta viela hyvin pitkan aikaa talla kaudella. Karjan
kesyttaminen ja kasvattaminen ja isompien karjalaumojen muodostaminen aiheuttivat
nahtavasti arjalaisten ja seemilaisten erottumisen barbaarien muusta joukosta. Euroopan ja
Aasian arjalaisilla kotielainten nimitykset ovat yha yhteiset, kun taas viljelykasvien nimitykset
ovat miltei aina erilaiset.

Karjalaumojen muodostaminen johti paimentolaiselamaan siella, missa siihen oli edelly-
tyksia: seemilaisilla Eufratin ja Tigrisin, arjalaisilla Intian, Amu-Darjan ja Syr-Darjan, Donin ja
Dneprin ruohotasangoilla. Elainten kesyttamisen on nahtavasti taytynyt alkuvaiheessa
tapahtua laidunmaiden lahettyvilla. Myohaisemmista sukupolvista nayttaa sen vuoksi silta,
etta paimentolaiskansat ovat lahtoisin seuduilta, jotka eivat suinkaan olleet ihmissuvun
kehtona, vaan painvastoin olivat heidan villeille esivanhemmilleen, vielapa alimman barbaa-
risuusasteenkin ihmisille miltei taysin asumiseen kelpaamattomia. Mutta sitten kun keskias-
teen barbaarit olivat tottuneet paimentolaiselamaan, heidan paahansa ei olisi koskaan voinut
palkahtaa palata vapaaehtoisesti ruohoisilta jokitasangoilta metsaseuduille, mista heidan
esivanhempansa olivat olleet lahtoisin. Silloinkaan, kun seemilaiset ja arjalaiset tungettiin
kauemmaksi pohjoiseen ja lanteen, he eivat voineet siirtya Lansi-Aasian ja Euroopan
metsaseuduille ennen kuin pystyivat viljanviljelyksen avulla ruokkimaan karjansa nailla
epasuotuisilla mailla ja varsinkin talvella. On aivan todennakoista, etta viljanviljelys sai siella
alkunsa ensin karjanrehun tarpeen vuoksi ja tuli ihmisten ravinnon kannalta tarkeaksi vasta
myohemmin.

Arjalaisten ja seemilaisten runsas liha ja maitoravinto seka varsinkin sen suotuisa vaiku-
tus lasten kehitykseen on ehka katsottava naiden molempien rotujen joutuisamman kehityk-
sen syyksi. Uuden Meksikon pueblo-intiaaneillahan, joiden on elettava miltei pelkalla
kasvisravinnolla, on todellakin pienemmat aivot kuin niilla barbaarisuuden alemmalla asteella
olevilla intiaaneilla, jotka syovat enemman lihaa ja kalaa. Joka tapauksessa ihmissyonti
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katoaa talla asteella vahitellen ja sailyy vain uskonnollisena toimituksena tai, mika on miltei
sama asia, taikamenona.

3. Yldaste. Se alkaa rautamalmin sulattamisesta ja kehittyy sivistyskaudeksi kun keksi-
taan kirjainkirjoitus ja kaytetaan sita muistiinpanoihin. Tama aste, joka, kuten jo mainittiin,
lapaistiin itsenaisesti vain itaisella pallonpuoliskolla, on tuotannon edistymisen kannalta
rikkaampi kuin kaikki aikaisemmat yhteensa. Talla asteella olivat sankariajan kreikkalaiset,
itaaliset heimot vahan ennen Rooman perustamista, Tacituksen germaanit, viikinkiajan
normannit.

Tassa vaiheessa tapaamme ennen kaikkea ensimmaisen kerran kotielaimen vetaman rau-
tavannaksisen auran, joka teki mahdolliseksi harjoittaa laajassa mitassa maanviljelya,
peltoviljelyd, ja lisata siten elintarvikkeiden maaraa silloisissa oloissa kaytannollisesti katsoen
rajattomasti seka raivata niin ikaan metsia peltoja niittymaaksi, mika taaskin ilman rautakir-
vesta ja -lapiota oli ollut mahdotonta laajemmassa mitassa. Vaestokin alkoi samalla lisaantya
nopeasti ja asettua asumaan tiheaan pienille alueille. Ennen peltoviljelya olisi taytynyt olla
vallan poikkeukselliset olosuhteet, jotta puoli miljoonaa ihmista olisi voinut yhdistya yhden
ainoan keskusjohdon alaiseksi; todennakoisesti sellaista ei ollut tapahtunut koskaan.

Barbaarisuuden ylaaste esittaytyy korkeimman kukoistuksensa saavuttaneena Homeroksen
runoissa, varsinkin »lliaassa». Kehittyneet rautaiset tyokalut, palkeet, kasikivet, saven-
valupyora, oljyn ja viinin valmistus, kehittynyt, taidekasityomainen metallin jalostus, rattaat
ja sotavaunut, laivojen rakentaminen hirsista ja lankuista, taidearkkitehtuurin alkeet,
sakaraharjaisten muurien ymparoimat kaupungit torneineen, Homeroksen eepos ja koko
mytologia — siina se paa perinto, jonka kreikkalaiset toivat barbaarisuudesta sivistyneisyy-
teen. Kun vertaamme tahan sita kuvaa, minka Caesar ja jopa Tacituskin ovat antaneet
germaaneista naiden ollessa sen saman kulttuuriasteen alussa, josta Homeroksen kreikkalaiset
valmistautuivat siirtymaan korkeampaan, niin huomaamme miten suuresti tuotanto on
kehittynyt barbaarisuuden ylaasteella.

Kuvassa, jonka olen tassa Morganin mukaan hahmotellut ihmiskunnan kehittymisesta
villiyden ja barbaarisuuden kautta sivistyneisyyden alkuun, on jo kyllin runsaasti piirteita,
jotka ovat uusia ja — mika tarkeinta — kiistattomia, koska ne on otettu valittomasti tuotan-
nosta. Kuitenkin tuo kuva nayttaa himmealta ja valjulta verrattuna siihen nakymaan, joka
avautuu meille vaelluksemme lopussa; vasta silloin voidaan esittaa taysin havainnoll isesti
barbaarisuuden muuttuminen sivistyneisyydeksi ja niiden molempien valinen raikea vastakkai-
suus. Toistaiseksi voimme tehda seuraavan yleistavan yhteenvedon Morganin jaksotuksesta:
villiys — kausi, jolloin ihminen etupaassa kerailee valmiita luonnon tuotteita; ihmisen
keinotekoisesti luomat tuotteet ovat etupaassa apuvalineina tassa kerailyssa. Barbaarisuus —
karjanhoidon ja maanviljelyksen omaksumisen aikaa, jolloin opitaan lisaamaan eri menetel-
min inhimillisen toiminnan kautta luonnontuotteiden tuotantoa. Sivistyneisyys — aikaa, jolloin
opitaan yha paremmin jalostamaan luonnontuotteita, varsinaisen teollisuuden ja taiteen
aikaa.
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PERHE

Morgan vietti suurimman osan elamastaan nykyisinkin New Yorkin valtiossa asuvien irokeesien
keskuudessa ja eras irokeesiheimo (seneca-heimo) otti hanet ottopojakseen. Morgan havaitsi
heidan keskuudessaan olevan voimassa sukulaisuusjarjestelman, joka oli ristiriidassa heidan
todellisten perhesuhteittensa kanssa. Irokeesien keskuudessa oli vallitsevana se molemmin
puolin helposti purettavissa oleva yksiavioisuus, jota Morgan sanoo »pareittaisperheeksi».
Sellaisen avioparin jalkelainen oli siis kaikkien tuntema ja tunnustama; ei voinut olla mitaan
epailysta, kenesta tuli kayttaa nimitysta isa, aiti, poika, tytar, veli, sisar. Mutta naiden
nimitysten tosiasiallinen kaytto oli ristiriidassa taman kanssa. Irokeesi ei sano vain omia
lapsiaan, vaan myos veljiensa lapsia pojikseen ja tyttarikseen, ja nama sanovat hanta isaksi.
Sisarensa lapsia han sen sijaan sanoo sisarenpojikseen ja sisarentyttarikseen, ja nama sanovat
hanta enoksi. Irokeesinainen taas sanoo paitsi omia myos sisarensa lapsia pojikseen ja
tyttarikseen ja nama sanovat hanta aidikseen. Mutta veljiensa lapsia irokeesinainen sanoo
veljenpojikseen ja -tyttarikseen, ja han on naiden tati. Niin ikaan veljesten lapset sanovat
toisiaan veljiksi ja sisariksi, samoin sisarusten lapset. Sita vastoin sisaren ja veljen lapset
sanovat toisiaan serkuiksi. Eivatka nama ole vain pelkkia nimia, vaan niilla ilmaistaan todella
voimassa olevia kasityksia verisukulaisuuden laheisyydesta ja kaukaisuudesta, yhtalaisyydesta
ja erilaisuudesta. Naihin kasityksiin perustuu pitkalle kehittynyt sukulaisuusjarjestelma, jossa
voidaan ilmaista satoja yksilon erilaisia sukulaisuussuhteita. Eika siina viela kaikki: tama
jarjestelma on ominaista paitsi kaikille Amerikan intiaaneille (tahan mennessa ei ole havaittu
ainoatakaan poikkeusta) myos miltei sellaisenaan Intian alkuasukkaille, Dekanin dravida-
heimoille ja Hindostanin gaura-heimoille. Kolmatta sataa eri sukulaisuussuhdetta tarkoittavat
sukulaisuusnimitykset ovat Etela-Intian tamileilla ja New Yorkin valtion seneca-irokeeseilla
viela nytkin samanlaisia. Ja vallitsevasta perhemuodosta johtuvat sukulaisuussuhteet ovat
ristiriidassa sukulaisuusjarjestelman kanssa myos mainituilla intialaisilla heimoilla samoin kuin
kaikilla Amerikan intiaaneillakin.

Kuinka tama on selitettavissa? Koska sukulaisuus esittaa ratkaisevaa osaa kaikkien villi- ja
barbaarikansojen yhteiskuntajarjestelmassa, niin taman nain laajalle levinneen jarjestelman
merkitysta ei voida havittaa pelkilla fraaseilla. Jarjestelma, joka Amerikassa on yleinen, joka
on olemassa aivan eri rotua olevilla Aasian kansoilla ja josta kaikkialla Afrikassa ja Australias-
sa on tavattu runsaasti jonkin verran muunnettuja muotoja, sellainen jarjestelma on
selitettava historiallisesti; sita ei voi tehda olemattomaksi sanoilla, kuten esim. McLennan
yritti tehda. Nimitykset isa, lapsi, veli, sisar eivat ole pelkkia kunnianimia, vaan ne edellytta-
vat taysin maarattyja erittain vakavia molemminpuolisia velvollisuuksia, jotka kokonaisuudes-
saan muodostavat oleellisen osan noiden kansojen yhteiskuntamuodosta. Ja selitys on
loytynyt. Sandwichsaarilla (Havaijisaarilla) oli viela taman vuosisadan alkupuoliskolla sellainen
perhemuoto, jossa olivat juuri amerikkalaisen ja muinaisintialaisen sukulaisuusjarjestelman
vaatimat isat ja aidit, veljet ja sisaret, pojat ja tyttaret, enot ja tadit, sisarenpojat ja
sisarentyttaret. Mutta ihme ja kumma! Havaijilainen sukulaisuusjarjestelma ei taaskaan
sopinut yhteen sikalaisen tosiasiallisen perhemuodon kanssa. Siella nimittain kaikkia sisarus-
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ten lapsia sanotaan poikkeuksetta veljiksi ja sisariksi ja erotuksetta vanhempiensa kaikkien
sisarusten eika vain aitinsa ja taman sisarten tai isansa ja taman veljien yhteisiksi lapsiksi.
Kun siis amerikkalainen sukulaisuusjarjestelma edellyttaa alkuperaisempaa perhemuotoa, jota
ei ole enaa Amerikassa, mutta jonka todella tapaamme viela Havaijisaarilla, niin toisaalta
havaijilainen sukulaisuusjarjestelma viittaa vielakin alkuperaisempaan perhemuotoon, jota
emme tosin voi enaa todistaa olevaksi, mutta jonka on tdytynyt olla olemassa, silla muutoin-
han vastaava sukulaisuusjarjestelma ei olisi voinut syntya.

Morgan sanoo:

»Perhe on aktiivinen elementti; se ei ole milloinkaan pysyvainen, vaan kehittyy
alemmasta korkeampaan muotoon sita mukaa kuin yhteiskunta kehittyy alemmalta
korkeammalle asteelle. Sukulaisuusjarjestelmat ovat sita vastoin passiivisia; vasta
pitkien ajanjaksojen kuluttua ne rekisteroivat sen edistyksen, mika on tapahtunut
ajan oloon perheessa, ja muuttuvat perinpohjin vasta sitten, kun perhe on muuttu-
nut perinpohjin.»

»Ja», Marx lisaa, »poliittisten, oikeudellisten, uskonnollisten ja filosofisten jarjestelmien laita
on yleensa samoin.» Samaan aikaan kun perhe kehittyy, sukulaisuusjarjestelma luutuu, ja
samaan aikaan kun tama jarjestelma pysyy totutun tavan mukaan entisellaan, perhe kehittyy
sita pitemmalle. Mutta yhta varmasti kuin Cuvier saattoi Pariisin luota loydetyn elaimen
luurangon palasista paatella, etta se oli pussielaimen luuranko ja etta niilla tienoin oli kerran
elanyt pussielaimia, jotka sittemmin olivat kuolleet sukupuuttoon, yhta varmasti mekin
voimme historiallisesti sailyneesta sukulaisuusjarjestelmasta paatella, etta on ollut olemassa
sita vastaava perhemuoto, joka sittemmin on havinnyt.

Vastikaan mainitsemamme sukulaisuusjarjestelmat ja perhemuodot eroavat nykyisin val-
litsevista siina, etta joka lapsella on useampia isia ja aiteja. Amerikkalaisessa sukulaisuusjar-
jestelmassa, jota vastaava on havaijilainen perhe, veli ja sisar eivat voi olla saman lapsen isa
ja aiti; mutta havaijilainen sukulaisuusjarjestelma edellyttaa painvastoin perhetta, jossa
tama oli saantona. Havaitsemme siten useita perhemuotoja, jotka ovat suorastaan vastakkai-
sia niille, joita tahan asti on tavallisesti pidetty yksinomaisina. Tavanomaisen kasityksen
mukaan tunnetaan vain yksiavioisuus, sen ohessa miehen monivaimoisuus, ehka viela vaimon
monimiehisyys ja samalla ollaan, kuten moralisoivan poroporvarin tuleekin olla, vaiti siita,
etta kaytannossa ylitetaan kaikessa hiljaisuudessa, mutta ujostelematta nama virallisen
yhteiskunnan maaraamat raja-aidat. Esihistorian tutkimus kertoo meille sita vastoin suhteista,
jolloin miehet elavat monivaimoisuudessa ja heidan vaimonsa samanaikaisesti monimiehisyy-
dessa ja siksi kumpienkin lapset katsotaan heidan yhteisiksi lapsikseen; se kertoo suhteista,
joissa tapahtuu ensin kokonainen sarja muutoksia ennen kuin ne lopullisesti muuttuvat
yksiavioisuudeksi. Nama muutokset ovat sellaisia, etta yhteisen aviositeen piiri, joka alussa oli
hyvin laaja supistuu yha enemman, kunnes lopulta jaa jaljelle vain erillinen pari, joka
nykyisin onkin vallitsevana.

Rakentaessaan talla tavalla taannehtivasti perheen historiaa Morgan ja useimmat hanen
kollegansa tulevat yksimielisesti siihen johtopaatokseen, etta alkujaan heimon keskuudessa
sukupuoliyhteys on ollut taysin rajoittamatonta: jokainen nainen on kuulunut jokaiselle
miehelle ja jokainen mies niin ikaan jokaiselle naiselle. Sellaisesta alkutilasta puhuttiin jo
viime vuosisadalla, mutta vain ylimalkaisesti; vasta Bachofen suhtautui siihen vakavasti, mika
on hanen suurimpia ansioitaan, ja etsi sen jalkia historiallisista ja uskonnollisista perima-
tiedoista. Me tiedamme nyt, etteivat hanen loytamansa jaljet suinkaan johda saantele-
mattoman sukupuoliyhteyden yhteiskunta-asteelle, vaan paljon myohaisempaan muotoon,
ryhmaavioliittoon. Tuo alkukantainen yhteiskunta-aste, mikali se todella on ollut olemassa,
kuuluu niin kaukaiseen kauteen, etta tuskinpa voinemme odottaa lOytavamme vyhteis-
kunnallisista kivettymista, jaljelle jaaneiden villikansojen keskuudesta, suoranaisia todisteita
sen muinaisesta olemassaolosta. Bachofenin ansio onkin siina, etta han asetti tutkimustyossa
etusijalle juuri taman kysymyksen.*

* Kuinka vahan Bachofen ymmarsi, mitd han oli keksinyt tai oikeamminkin aavistanut, osoittaa se ettd han nimitti tata
alkutilaa hetairismiksi. Ryhtyessaan kayttamaan hetairismi -sanaa kreikkalaiset tarkoittivat silla naimattomien tai
yksiavioisuudessa eldvien miesten seurustelemista naimattomien naisten kanssa; hetairismi edellyttaa aina tiettya
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Hiljattain on tullut muotiasiaksi kieltaa tama ihmisen sukupuolielaman alkuaste. lhmis-
kuntaa halutaan saastaa talta »hapealta». Vedotaan nimittain paitsi suoranaisten todisteiden
puuttumiseen myos varsinkin muun elainmaailman esimerkkiin. Letoumeau (»L'evolution du
mariage et de la famille», 1888) on koonnut elainmaailmasta lukuisia tosioita, jotka osoitta-
vat taysin saantelemattoman sukupuoliyhteyden olevan ominaista myos elainmaailman
alemmalle asteelle. Mutta kaikista naista tosiasioista voin tehda vain sen johtopaatoksen, etta
ihmisesta ja hanen alkukantaisista elinoloistaan ne eivat todista yhtaan mitaan. Selkarankais-
ten pidempiaikaisen pareittaisuuden selittavat riittavasti fysiologiset syyt, esim. linnuilla
naaraan avuttomuus hautomisen aikana; lintujen uskollista yksiavioisuutta osoittavat
esimerkit eivat todista mitaan ihmisista, silla eivathan ihmiset polveudu linnuista. Ja mikali
ehdoton yksiavioisuus on kaiken hyveellisyyden huippu, niin silloin voitonseppele kuuluu
heisimadolle, jolla jokaisessa jaokkeessaan (50-200) on taydellinen naaraan ja koiraan
sukupuolielimistd ja joka viettaa koko elinaikansa pariutumalla itsensa kanssa jokaisessa
tallaisessa nivelessa. Mutta jos rajoitumme vain imettavaisiin, loydamme niiden keskuudesta
sukupuolielaman kaikkia muotoja, saantelemattomyytta, ryhmaavioliiton tapaista, moni-
vaimoisuutta, yksiavioisuutta; puuttuu vain monimiehisyys, jonka saattoivat luoda vain
ihmiset. Laheisimpienkin sukulaistemme, nelikatisten, keskuudessa on havaittavissa kaikkea
mahdollista erilaisuutta koiraiden ja naaraiden ryhmityksissa. Ja jos rajoitumme viela
suppeammalle alalle ja tarkastelemme vain neljaa ihmisapinaa niin Letourneau voi sanoa
meille vain, etta ne ovat milloin yksiavioisia, milloin moniavioisia, kun taas Saussure vaittaa
Giraud-Teulonin mukaan niiden olevan yksiavioisia. Niin ikaan Westermarckin (»The History of
Human Marriage», London 1891) esittamat uudemmat vaitteet ihmisapinain yksiavioisuudesta
eivat ole viela laheskaan todisteita. Lyhyesti, tiedot ovat senlaatuisia, etta rehellinen
Letourneau myontaakin:

»Imettavaisilla henkisen kehittyneisyyden taso ja sukupuoliyhteyden muoto eivat
yleensa ole missaan kiinteassa suhteessa toisiinsa.»

Ja Espinas (»Des societes animales», 1877) sanoo suoraan:

»Lauma on korkein yhteiskunnallinen ryhmittyma, jonka voimme havaita elainten
keskuudessa. Se ndyttdd muodostuvan perheista, mutta perhe ja lauma ovat jo
alun perin ristiriidassa keskenddn, niiden kehitys on kaanteisen riippuvaista.»

Kuten jo edella sanotusta nakyy, me emme tieda mitaan varmaa ihmisapinain perhe- ynna
muista ryhmittymista; tiedot ovat suorastaan ristiriitaisia. Eika se ole ihmekaan. Kuinka
ristiriitaisia ovatkaan ja kuinka kovin kaipaavatkaan kriittista tarkistamista ja seulomista jo ne
tiedot, joita meilla on villeista ihmisheimoista! Mutta viela paljon vaikeampaa on tutkia
apinayhteisoja kuin ihmisyhteisoja. Meidan on siis hylattava toistaiseksi kaikki johtopaatokset,
jotka perustuvat noin ehdottoman epaluotettaviin tietoihin.

Edella esittamamme Espinasin vaite tarjoaa sita vastoin meille paremman kiinnekohdan.
Kehittyneimmilla elaimilla lauma ja perhe eivat ole toistensa taydennyksia, vaan vastakohtia.
Espinas tekee erinomaisesti selkoa siita, kuinka koirasten mustasukkaisuus kiima. aikana
hollentaa jokaista laumaa tai hajottaa sen valiaikaisesti.

»Siella, missa perhe on kiteytynyt yhtenaiseksi, laumoja muodostuu vain harvoissa
poikkeustapauksissa. Sita vastoin siella, missa sukupuoliyhteys on vapaata tai val-
litsee moniavioisuus, lauma syntyy miltei itsestaan... Jotta lauma voisi syntya, tay-
tyy perhesiteiden hollentya ja yksilon tulla jalleen vapaaksi, Siita syysta havait-
semmekin linnuilla ani harvoin jarjestyneita parvia... Sita vastoin imettavaisilla
havaitsemme jossakin maarin jarjestyneita yhteisoja juuri sen vuoksi, etta niilla
yksilo ei katoa perheeseen... Siis jo alun perin lauman yhteenkuuluvuustunteella ei
voi olla suurempaa vihollista kuin perheen yhteenkuuluvuus. Alkdamme epardiko
sanoa: perhetta korkeamman yhteiskuntamuodon kehittyminen on voinut tapahtua

avioliiton muotoa, jonka. ulkopuolella seurustelu tapahtuu, ja siihen sisaltyy prostituutio ainakin jo mahdollisena. Tata
sanaa ei ole milloinkaan kaytetty muussa merkityksessa. Mina ja Morgan kaytamme sita juuri tdssa mielessa.
Kuvittelemalla, etta historiallisesti syntyneet miehen ja naisen valiset suhteet ovat johtuneet muka ihmisten silloisista
uskonnollisista kasityksista eivatka heidan todellisista elinoloistaan, Bachofen mystifioi kauttaaltaan tavattomasti mita
merkittdvimmat havaintonsa.
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vain siten, etta tuo yhteiskuntamuoto on imenyt itseensa perheet, joissa on tapah-
tunut perinpohjainen muutos, mika ei tee mahdottomaksi sita etta juuri siten nama
perheet ovat saaneet myohemmin tilaisuuden jarjestaytya uudelleen verrattomasti
suotuisammissa olosuhteissa.. (Espinas, lainaus GiraudTeulonin teoksesta »QOrigines
du mariage et de la famille», 1884, p. 518-520.)

Tasta nakyy, etta elainyhteisoilla on kylla tietty, mutta vain negatiivinen arvo tehtaessa
taannehtivia johtopaatoksia ihmisyhteisoista. Sikali kuin tiedamme, kehittyneimmilla
selkarankaisilla elaimilla on vain kaksi perhemuotoa: moninaaraisuus ja erillinen pariskunta;
molemmissa saa olla vain yksi taysikasvuinen koiras, vain yksi urospuoliso. Koiraan mustasuk-
kaisuus, joka samalla sitoo ja rajoittaa elainperhetta, asettaa taman perheen lauman
vastakohdaksi; lauma, korkeampi yhdyselaman muoto, kay toisissa tapauksissa mahdottomak-
si, toisissa tapauksissa holtyy tai hajoaa kiima-aikana ja parhaassa tapauksessa estyy
kehityksessaan koiraan mustasukkaisuuden vuoksi. Jo yksistaan tama riittaa todistamaan, etta
elainperhe ja alkukantainen ihmisyhteiskunta ovat vertailukelvottomia ja etta elainkunnasta
kehittyneilla alkuihmisilla joko ei ollut ollenkaan perhetta tai oli korkeintaan sellainen perhe,
jollaista ei ole elaimilla. Pieni maara sellaisia aseettomia elaimia kuin on muodostumassa
oleva ihminen olisi kylla tullut toimeen jopa eristyneisyydessakin, jossa yhdyselaman
korkeimpana muotona on erillinen pariskunta, niin kuin Westermarck vaittaa metsastajien
kuvausten mukaan gorilloilla ja simpansseilla olevan. Mutta ennen kuin voitiin kehittya
elaimellisyytta korkeammalle, ottaa luonnon suurin edistysaskel, tarvittiin lisatekija: yksilon
puolustuskyvyn riittamattomyys oli korvattava lauman yhteisvoimalla ja yhteistoiminnalla.
Siita tilasta, jossa ihmisapinat elavat nykyaan, siirtyminen ihmisyyteen olisi aivan selittama-
tonta; nama apinat vaikuttavat enemmankin poikkeavilta sivuhaaroilta, niiden kohtalona on
kuolla vahitellen sukupuuttoon ja ne joka tapauksessa ovat haviamassa. Yksistaan tama
riittaisi hylkaysperusteeksi kaikille niiden ja alkuihmisten perhemuotoja rinnastaville
johtopaatoksille. Taysikasvuisten urosten keskinainen suvaitsevaisuus, siis mustasukkaisuuden
puuttuminen oli ensimmainen edellytys suurempien ja pysyvien ryhmien muodostumiselle,
silla elaimen muuttuminen ihmiseksi saattoi tapahtua vain sellaisissa ryhmissa. Enta mika on
todella se vanhin, alkuperaisin perhemuoto, jonka voimme eittamattomasti todistaa historial-
lisesti olevaksi ja jota voimme viela nykyisinkin siella taalla tutkia? Ryhmaavioliitto, muoto,
jolloin kokonaiset mies ja naisryhmat keskinaisesti omistavat toisensa ja mustasukkaisuudelle
jaa vain hyvin vahan sijaa. Ja edelleen myohaisemmalla kehitysasteella tavataan poikkeuksel-
lisena muotona monimiehisyytta, joka on vielakin tuntuvampi isku kaikille mustasukkaisuuden
tunteille ja sen tahden elaimille tuntematon. Mutta koska tuntemiimme ryhmaavioliiton
muotoihin liittyy sikali omituisen mutkikkaita ehtoja, etta ne pakostakin viittaavat aikaisem-
piin, yksinkertaisempiin sukupuolien keskinaissuhteiden muotoihin ja siis viime kadessa
saantelemattoman yhteyden kauteen, mika vastaa siirtymista elaimellisyydesta ihmisyyteen,
niin viittaukset elainpariskuntiin johtavat meidat jalleen siihen pisteeseen, josta niiden olisi
pitanyt johtaa meidat kerta kaikkiaan pois. Mita sitten merkitsee saantelematon sukupuoliyh-
teys? Se merkitsee, etta silloin ei ollut nykyisen tai jonkin aikaisemman ajan rajoituksia.
Mustasukkaisuuden asettamien raja-aitojen olemme jo nahneet kaatuvan. Se jos mikaan on
varmaa, etta mustasukkaisuus on suhteellisen myohaan kehittynyt tunne. Samoin on sukurut-
sauskasitteen laita. Eivat vain veli ja sisar olleet alkuaikoina mies ja vaimo, vaan myos
vanhempien ja lasten sukupuoliyhteys on sallittua viela tanaankin useiden kansojen keskuu-
dessa. Bancroft (»The Native Races of the Pacific States of North America», 1875, vol. 1)
todistaa asian olevan nain Beringin salmen rantamien kaviateilla, Alaskan kadiakeilla ja
brittilaisen Pohjois-Amerikan sisdaosien tinneilla; Letourneau esittaa samanlaisia tosioita
chippewa-intiaaneista, Chilen cucuista, Taka-Intian karaibeista, karenilaisista, puhumatta-
kaan siita mita muinaiskreikkalaiset ja -roomalaiset ovat kertoneet parthialaisista, persialai-
sista, skyyttalaisista, hunneista jne. Ennen sukurutsauksen keksi mista (ja se on keksinto,
vielapa mita arvokkain) vanhempien ja lasten valinen sukupuoliyhteys ei voinut olla sen
kauhistuttavampaa kuin muiden eri sukupolviin kuuluvien henkiloiden valinen sukupuoliyhte-
ys, jota kylla esiintyy nykyaankin poroporvarillisissa maissa herattamatta sen suurempaa
kauhistusta; menevathan vanhat, yli 60-vuotiaat »neidotkin» toisinaan naimisiin, jos ovat
kyllin rikkaita, 30-vuotiaiden nuorten miesten kanssa. Mutta jos tuntemistamme alkukantai-
simmista perhemuodoista erotamme niihin kytkeytyneet sukurutsauskasitykset — jotka ovat
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tyyten erilaiset ja usein suorastaan painvastaiset kuin meidan — niin saamme suku-
puoliyhteyden muodon, jota voidaan sanoa vain saantelemattomaksi. Saantelemattomaksi
sikali, mikali ei ollut viela niita rajoituksia, jotka juurtunut tapa mychemmin asetti. Mutta
tasta ei suinkaan valttamatta seuraa, etta jokapaivaisessa kaytannossa olisi vallinnut mita
pahin sekamelska. Yhdistyminen tietyn ajan kestavaksi erilliseksi pariskunnaksi ei suinkaan
ollut mahdotonta, ja niinhan on laita useimmiten jopa ryhmaavioliitoissakin nykyaan. Ja kun
sellaisen alkutilan uusin kieltaja, Westermarck, nimittaa avioliitoksi jokaista suhdetta, jossa
molemmat sukupuolet pysyvat parina jalkelaisen syntymiseen saakka, niin on huomautettava
etta sellainen avioliitto saattoi yhta hyvin olla mahdollinen yhtymisen ollessa saantele-
matonta olematta silti ristiriidassa saantelemattomyyden kanssa, ts. tapojen asettamien
sukupuoliyhteysrajoitusten puuttumisen kanssa. Westermarck lahtee tosin siita, etta

»saantelemattomyyteen sisaltyy yksilollisten mieltymysten tukahduttaminen», niin
etta »Prostituutio on saantelemattomyyden aidoin muoto».

Minusta tuntuu painvastoin silta, etta alkuajan oloja on kerrassaan mahdotonta ymmartaa niin
kauan kuin niita tarkastellaan porttolan lasien lapi. Palaan tahan kohtaan viela ryhmaaviolii-
ton yhteydessa.

Tasta saantelemattoman yhteyden alkutilasta kehittyi Morganin mukaan todennakoisesti hyvin
aikaisin:

1. Verisukulaisperhe, perheen ensimmainen aste. Siina avioryhmat on erotettu sukupolvien
mukaan: kaikki samaan perheeseen kuuluvat isoisat ja isoaidit ovat samalla keskenaan miehia
ja vaimoja, samoin heidan lapsensa, siis isat ja aidit, joiden lapset muodostavat vuorostaan
kolmannen yhteisten aviopuolisoiden piirin, ja naiden lapset, ensimmaisten lasten-
lastenlapset, neljannen. Tama perhemuoto sulkee siis pois niin oikeuksien kuin velvolli-
suuksienkin (kuten me sanoisimme) mielessa vain esivanhempien ja jalkelaisten, vanhempien
ja lasten keskeisen avioliiton. Veljet ja sisaret, serkut, pikkuserkut jne. ovat kaikki veljia ja
sisaria keskenaan ja juuri sen vuoksi toistensa miehia ja vaimoja. Veljen ja sisaren sukulai-
suussuhteeseen sisaltyy perheen talla asteella itsestaan keskinaisen sukupuoliyhteyden
harjoittaminen.* Tyypillisessa muodossaan sellainen perhe muodostuisi yhden parin jalkelais-
tosta, jossa kunkin polven jalkelaiset olisivat keskenaan veljia ja sisaria ja juuri sen vuoksi
toistensa miehia ja vaimoja.

Verisukulaisperhe on havinnyt kokonaan. Alkeellisimpienkaan villikansojen keskuudesta,
joista historia kertoo, ei ole loytynyt ainoatakaan todistettavissa olevaa esimerkkia siita.
Mutta siihen kasitykseen, etta sellaisen perhe muodon on tdytynyt olla olemassa, pakottaa
meidat havaijilainen sukulaisuusjarjestelma, joka on vie, lakin voimassa kaikkialla Polynesias-
sa ja ilmentaa sellaisia verisukulaisuusasteita, jotka ovat voineet saada alkunsa vain tasta
perhemuodosta; tahan kasitykseen pakottaa meidat perheen koko myohempi kehitys, joka
edellyttaa taman muodon olleen valttamattomana alkuasteena.

* Eraassa vuoden 1882 kevaalli kirjoittamassaan kirjeessa Marx puhuu mita ankarimpia sanoja siité, ettd Wagnerin
»Nibelungein» tekstissa muinaisaikaa on kokonaan vaaristelty sanomalla: »Onko koskaan kuultu, etta veli syleilisi
sisartaan puolisona?» 1 t6 Naille Wagnerin »kiimajumalille», jotka piristavat aivan nykyaikaisella tavalla lemmenpeliaan
sekoittamalla siihen hiukan sukurutsausta, Marx vastaa: »Muinaisaikana sisar oli vaimo ja se oli siveellistd.» (Engelsin
huomautus vuoden 1884 painokseen.)
Muuan Wagnerin ranskalainen ystava [Bonnier 1 ja ihailija ei ole samaa mielta tasta arviosta ja huomauttaa, etta jo
»vanhemmassa Eddassa», johon Wagner nojautuu, »Ogisdreckassa»,146 Loki moittii Freyjaa: »Jumalien edessa syleilit
omaa veljedsil» Sisarusten valisen avioliiton piti siis jo silloin olla kiellettya. »Ogisdrecka» on sen ajan tuote, jolloin usko
vanhoihin jumalaistaruihin oli kokonaan murtunut; se on aito lukianoslainen ivalaulu jumalista. Kun Loki siind Mefistona
antaa sellaisen moitteen Freyjalle; se puhuu pikemminkin Wagneria vastaan. Loki sanoo niin ikdan muutamia sakeistoja
my6hemmin Njordille: »Sisaresi kanssa synnytit sina (sellaisen) pojan» (vidh systur thinni gaztu slikan még). Totta kylla
Njord ei ole as, vaan van ja sanoo Ynglinga-saagassa, etta sisarusten valiset avioliitot ovat tavallisia vanien maassa,
mutta niin ei ole laita asien keskuudessa}4? Tama voisi olla merkkina siita, ettd jumalina vanit ovat vanhempia kuin asit.
Joka tapauksessa Njord elda asien keskuudessa heidan vertaisenaan, ja niin »Ogisdrecka» on pikemminkin todistus
siitd, ettd norjalaisten jumalaistarujen syntymisaikana sisarustenvalinen avioliitto ei vield herattanyt paheksumista
ainakaan jumalien keskuudessa. Jos Wagneria tahdotaan puolustaa, niin lienee parempi vedota, »Eddan» asemesta
Goetheen, joka jumalasta ja bajadeerista sepittdmassaan balladissa tekee samanlaisen virheen naisten uskonnolliseen
antautumiseen nahden ja tuo sen aivan liian lahelle nykyaikaista prostituutiota. (Engelsin lisdys vuoden 1891
painokseen.)
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2. Punalua-perhe. Kun ensimmaisena edistysaskeleena jarjestaytymisessa oli vanhempien
ja lasten erottaminen keskinaisesta sukupuoliyhteydesta, niin toisena oli sisaren ja veljen
erottaminen. Tama edistysaskel oli asianomaisten suuremman samanikaisyyden takia paljon
tarkeampi, mutta myos vaikeampi kuin ensimmainen. Edistys tapahtui vahitellen, alkaen
todennakoisesti sisarusten (ts. aidinpuoleisten sisarusten) valisen sukupuoliyhteyden loppumi-
sesta, mika ilmeni ensin yksityisina tapauksina ja tuli vahitellen saannoksi (Havaijisaarilla on
viela talla vuosisadalla esiintynyt poikkeuksia), ja paatyen sivulinjasisarusten, ts. meidan
nimityksemme mukaan sisarusten lasten, lastenlasten ja lastenlastenlasten valisen avioliiton
kieltamiseen. Morganista se

»kuvaa erinomaisesti sita, kuinka luonnollisen valinnan periaate vaikuttaa».

Epailematta heimojen, joissa mainittu kehitys rajoitti sisasiitosta, taytyi kehittya nopeammin
ja taydellisemmin kuin niiden, joiden keskuudessa sisarusten avioliitto pysyi saantona ja
kaskyna. Ja sita kuinka valtava oli tuon edistysaskeleen vaikutus, osoittaa valittomasti siita
alkunsa saanut sukulaitos, joka vaikutti paljon pitemmalle kuin oli alunperin tarkoitettu ja
muodosti maapallon useimpien, ellei kaikkien barbaarikansojen yhteiskuntajarjestyksen
perustan ja josta Kreikassa ja Roomassa siirryttiin valittomasti sivistyskauteen.

Jokaisen alkuperheen taytyi ainakin muutaman sukupolven jalkeen hajaantua. Alkukan-
tainen yhteinen kommunistinen talouskunta, joka oli poikkeuksetta vallitsevana aina pitkalle
barbaarisuuden keskiasteelle saakka, maarasi perhekunnan maksimaalisen suuruuden, joka
vaihteli olosuhteiden mukaan, mutta oli kullakin seudulla kutakuinkin pysyva. Niin pian kuin
saman aidin lasten valista sukupuoliyhteytta alettiin pitaa sopimattomana, taytyi taman
tuntua vanhojen talousyhteisojen jakautumisena ja uusien perustamisena (minka ei tarvinnut
kuitenkaan valttamatta tapahtua perheryhmittain). Yksi tai useampi sisarten sarja tuli toisen
ja heidan veljensa toisen yhteison kantajoukoksi. Nain tai tahan tapaan verisukulaisperheesta
syntyi Morganin punalua-perheeksi nimittama muoto.

Havaijilaisen tavan mukaan joukko sisaria — tayssisaria tai kaukaisempaa sukua olevia
naisia (serkkuja, pikkuserkkuja jne.) — oli yhteisten miehiensa, muttei kuitenkaan veljiensa
yhteisia vaimoja; nama miehet eivat sanoneet enaa toisiaan veljiksi, joita heidan ei tarvinnut
enaa ollakaan, vaan »punaluaksi», ts. laheiseksi toveriksi, niin sanoakseni associé’ksi*.
Samalla tavalla joukko taysveljia tai kaukaisempaa sukua olevia miehia oli yhteisessa
avioliitossa naisjoukon, ei kuitenkaan sisartensa kanssa, ja nama naiset sanoivat toisiaan
punaluoiksi. Siina on klassisessa muodossaan se perhemuodostuma, jossa myohemmin tapahtui
joukko muutoksia ja jonka oleellisin piirre oli miesten ja naisten yhteisyys tietyssa perhepii-
rissa, josta kuitenkin suljettiin pois ensin vaimojen taysveljet ja myohemmin myos kaukai-
sempaa sukua olevat seka toisaalta myos miesten sisaret.

Tassa perhemuodossa esiintyvat siis erittain taydellisina ne sukulaisuusasteet, joita ame-
rikkalainen jarjestelma ilmentda. Aitini sisarten lapset ovat yhi vield hianenkin lapsiaan,
samoin isani veljien lapset hanenkin lapsiaan, ja nama kaikki ovat minun sisaruksiani; mutta
aitini veljien lapset ovat nyt hanen veljenpoikiaan ja -tyttariaan, isani sisarten lapset hanen
sisarenpoikiaan ja -tyttariaan ja he kaikki ovat minun serkkujani. Vaikka aitini sisarten miehet
ovatkin yha viela hanen miehiaan ja samoin isani veljien vaimot niin ikaan hanen vaimojaan —
oikeudellisesti, vaikkakaan ei aina tosiasiallisesti — niin sisarusten valisen sukupuoliyhteyden
yhteiskunnallinen pannaanjulistaminen on jakanut sisarusten lapset, joita siihen asti oli
pidetty erotuksetta sisaruksina, kahteen luokkaan: toiset pysyvat edelleenkin (kaukaisempina)
veljina ja sisarina keskenaan, toiset, veljen lapset toisaalta ja sisaren lapset toisaalta eivdt
voi enaa olla sisaruksia, heilla ei voi enaa olla yhteisia vanhempia, ei yhteista isaa, ei yhteista
aitia, ei kumpaakaan yhdessa, ja sen tahden tassa tulee ensimmaisen kerran valttamat-
tomaksi veljen- ja sisarenlasten, serkkujen, luokka, joka olisi ollut jarjeton aikaisemmassa
perhejarjestelmassa. Amerikkalainen sukulaisuusjarjestelma, joka minkalaiseen tahansa
yksiavioisuuteen perustuvassa perhemuodossa nayttaa aivan jarjettomalta, saa punalua-
perheesta pienimpia yksityiskohtiaan myoten jarjellisen selityksen ja luonnollisen perustelun.
Punalua-perheen tai jonkin sen tapaisen muodon on taytynyt niin ikaan olla olemassa ainakin
amerikkalaisen sukulaisuusjarjestelman levinneisyyden rajoissa.

* — kumppaniksi. Toim.
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Tama perhemuoto, joka todella on olemassa todistettavasti Havaijisaarilla, olisi toden-
nakoisesti ollut tavattavissa koko Polynesiassa, jos hurskaat lahetyssaarnaajat olisivat kyen-
neet, kuten muinoin espanjalaiset munkit Amerikassa, nakemaan sellaisissa epakristillisissa
suhteissa muutakin kuin pelkkaa »inhottavuutta»*.

Kun Caesar kertoo meille briteista, jotka silloin olivat barbaarisuuden | keskiasteella, etta
»heilla aina joka kymmenella tai kahdellatoista miehella, vielapa useimmiten veljeksilla tai
vanhemmilla ja lapsilla, keskenaan on yhteiset vaimot», niin ryhmaavio on paras selitys
siihen. Barbaarikaudella aideilla ei ollut kymmenta tai kahtatoista poikaa, jotka olisivat olleet
kyllin vanhoja voidakseen pitaa yhteisia vaimoja, mutta punalua-perhetta vastaavassa
amerikkalaisessa sukulaisuusjarjestelmassa on paljon veljia, koska miehen kaikki serkut ja
pikkuserkut ovat hanen veljiaan. Sanoessaan »vanhemmilla ja lapsilla keskenaan» Caesar
lienee erehtynyt; tassa jarjestelmassa ei ole ehdottomasti mahdotonta, etta isa ja poika tai
aiti ja tytar kuuluvat samaan avioryhmaan, mutta isa ja tytar tai aiti ja poika eivat voi kuulua
siihen. Tama tai samantapainen ryhmaavion muoto selittaa niin ikaan helpommin Herodotok-
sen ym. antiikin kirjailijoiden kertomukset vaimojen yhteisyydesta villi- ja barbaarikansoilla.
Tama patee myos siina suhteessa, mita Watson ja Kaye (»The People of India») kertovat
Audhin (Gangesista pohjoiseen) tikureista:

»He elavat miltei erotuksetta yhdessa» (ts. sukupuolisesti) »suurina yhdyskuntina,
ja vaikka kaksi ihmista olisikin keskenaan naimisissa, niin avioside on kuitenkin vain
nimellinen.»

Sukulaitos nayttaa useimmissa tapauksissa kehittyneen suoranaisesti punalua-perheesta. Tosin
australialainen avioluokkajarjestelmakin voisi olla sen lahtokohtana; australialaisilla on suvut,
muttei viela punalua-perhetta, vaan ryhmaavion karkeampi muoto.

Kaikissa ryhmaperheen muodoissa on epaselvaa, kuka on lapsen isa, mutta on selvaa,
kuka on hanen aitinsa. Vaikka tama sanookin yhteisperheen kaikkia lapsia omikseen ja vaikka
hanella onkin aidinvelvollisuuksia niita kohtaan, han tuntee silti omat lapsensa muiden
joukosta. On siis selvaa, etta niin kauan kuin ryhmaavio on olemassa, vain didinpuoleinen
syntypera on todistettavissa, siis tunnustetaan vain naispuolinen linja. Asian laita on
todellakin nain kaikkien villikansojen ja alimmalla barbaariasteella olevien kansojen keskuu-
dessa. Bachofenin toinen suuri ansio onkin siina, etta han havaitsi taman ensimmaisena. Tata
aidinpuoleisen syntyperan yksinomaista tunnustamista ja siita ajan oloon kehittyneita
perintosuhteita Bachofen sanoo aidinoikeudeksi. Kaytan lyhyyden vuoksi tata nimitysta. Se on
kuitenkin vaara, silla talla yhteiskunnan kehitysasteella ei voida viela puhua oikeudesta
juridisessa mielessa. Kun nyt otamme punalua-perheen kahdesta tyypillisesta ryhmasta
toisen, nimittain ryhman, jonka muodostavat sisaret ja laheisemmat ja kaukaisemmat
naispuoliset serkut (ts. tayssisarten jalkelaiset ensimmaisessa, toisessa tai etaisemmassa
polvessa) lapsineen ja aidinpuoleisine veljineen seka laheisimpine ja etaisimpine miespuolisi-
ne serkkuineen (jotka edellytyksemme mukaan eivdt ole heidan miehiaan), saamme juuri
niiden henkiloiden piiriin, jotka sittemmin esiintyvat suvun jasenina sukulaitoksen alkuasteel-
la. Heilla kaikilla on yhteinen kantaaiti, josta polveutuneina naispuoliset jalkelaiset ovat
sukupolvittain sisaria. Mutta naiden sisarten miehet eivat voi olla enaa heidan veljiaan, siis
polveutua tasta kantaaidista, eivatka siis kuulua verisukulaisryhmaan, josta sittemmin tulee
suku; mutta heidan lapsensa kuuluvat tahan ryhmaan, silla vain aidinpuoleinen polveutuminen
on ratkaiseva, koska vain se on varma. Heti kun kaikkien sisarusten, myos etaisimpien
aidinpuoleisten sivulinjasukulaisten valisen sukupuoliyhteyden kielto on vakiintunut, edella
mainittu ryhmakin on muuttunut suvuksi, ts. muodostunut naispuolisten verisukulaisten
kiinteaksi piiriksi, jonka jasenet eivat saa menna keskenaan naimisiin ja joka tasta alkaen
muiden yhteiskunnallista tai uskonnollista laatua olevien yhteisten instituutioiden ansiosta
lujittuu ja erottuu yha enemman saman heimon toisista suvuista. Siita tarkemmin alempana.
Mutta mikali katsomme, etta suvun kehittyminen punalua-perheesta ei ole ainoastaan

* Ne saantelemattdman sukupuoliyhteyden, ns. »synnissa siittamisen» [»Sumpfzeugung'in]», jaljet, jotka Bachofen
luulee l6ytéaneensa, johtavat ryhmaavioon. Sita ei voida nyt enda epailla. »Jos kohta Bachofen pitéa naita punalua-
avioliittoja 'laittomina’, niin sen aikakauden ihminen pitdisi useimpia nykyisia isan tai aidinpuoleisten serkkujen tai
pikkuserkkujen valisia avioliittoja sukurutsauksena, nimittain verisukulaisia olevien sisarusten valisina avioliittoina.»
(Marx.)
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valttamatonta, vaan jopa itsestaan selvaa, niin on syyta otaksua miltei varmana asiana, etta
tama perhemuoto on ollut muinoin kaikilla kansoilla, joilla on todistettavissa suku laitoksia,
ts. miltei kaikilla barbaari- ja sivistyskansoilla.

Kun Morgan kirjoitti kirjansa, tietomme ryhmaavioliitosta olivat viela perin suppeita.
Tiedettiin vahan yhta ja toista luokiksi jarjestyneiden australialaisten ryhmaavioliitoista,
minka lisaksi Morgan oli jo 1871 julkaissut saamansa tiedot havaijilaisesta punalua-perheesta.
Toisaalta punalua-perhe selitti taydellisesti Amerikan intiaanien keskuudessa vallitsevan
sukulaisuusjarjestelman, joka oli ollut Morganin kaikkien tutkimusten lahtokohtana; toisaalta
se muodosti valmiin lahtokohdan, josta voitiin johtaa aidinoikeuteen perustuva suku. Punalua-
perhe edusti vihdoin korkeampaa kehitysastetta kuin australialaiset luokat. Oli siis ymmarret-
tavaa, etta Morgan kasitti sen kehitysasteeksi, joka valttamatta oli edeltanyt pareittaisaviota,
ja paatteli sen olleen aikaisempina aikoina yleisesti levinneena. Olemme sittemmin tulleet
tuntemaan useita muita ryhmaavioliiton muotoja ja tiedamme nyt, etta Morgan meni tassa
liian pitkalle. Mutta hanella oli kuitenkin onni kohdata punalua-perheessaan ryhmaavioliiton
korkein, klassinen muoto, nimenomaan se muoto, josta lahtien on yksinkertaisimmin selitet-
tavissa siirtyminen korkeampaan muotoon.

Ryhmaavioliittoa koskevien tietojemme varsinaisesta rikastamisesta saamme kiittaa eng-
lantilaista lahetyssaarnaajaa Lorimer Fisonia, joka vuosikausia tutki tata perhe muotoa sen
klassisessa maaperassa Australiassa. Hanen havaintojensa mukaan alimmalla kehitysasteella
ovat Australian neekerit Mount Gambierissa EtelaAustraliassa. Koko heimo on jakautunut
siella kahteen suureen luokkaan: krokit ja kumitet. Sukupuoliyhteyden harjoittaminen naiden
kummankin luokan sisalla on ankarasti kielletty; sita vastoin toisen luokan jokainen mies on
syntymastaan asti toisen luokan jokaisen naisen aviomies ja painvastoin. Naimisissa toistensa
kanssa ovat siis kokonaiset ryhmat, luokat eivatka yksilot. Ja huomattakoon, ettei sukupuoli-
yhteytta ole rajoittamassa enempaa ikaero kuin laheinen verisukulaisuuskaan eika muitakaan
ehtoja paitsi jakautuminen kahteen eksogaamiseen luokkaan. Krokin laillisena puolisona on
jokainen kumitenainen; mutta koska hanen oma tyttarensa on kumitevaimon tyttarena
aidinoikeuden mukaan niin ikaan kumite, niin tama on siten jokaisen krokin, siis myods isansa
synnynnainen aviovaimo. Ainakaan luokkalaitos, sellaisena kuin sen tunnemme, ei aseta siina
suhteessa mitaan esteita. Siis joko tama laitos on syntynyt aikana, jolloin vanhempien ja
lasten valisessa sukupuoliyhteydessa ei nahty viela mitaan erikoisen kauheata, vaikka
hamarasti pyrittiinkin rajoittamaan sisasiitosta — ja luokkajarjestelma lienee syntynyt talloin
valittomasti saantelematonta sukupuoliyhteytta edellyttavasta tilasta — tai vanhempien ja
lasten valinen yhteys oli ollut kiellettya jo tavan ansiosta, kun avioluokat ovat syntyneet, ja
silloin nykyinen tila viittaa aikaisempaan verisukulaisperheeseen ja on ensimmainen askel pois
siita. Jalkimmainen on todennakoisinta. Mikali tiedan, Australiasta ei kerrota esimerkkeja
vanhempien ja lasten valisesta avioyhteydesta, ja myohempikin eksogamian muoto, aidinoi-
keuteen perustuva suku, edellyttaa tavallisesti ilman muuta taman yhteyden kielletyksi jo
suvun syntyessa.

Tama kahden luokan jarjestelma on olemassa paitsi Etela-Australian Mount Gambierissa,
myos kauempana idassa Darlingjoen varrella ja koillisosassa Queenslandissa ja se on siis
laajalle levinnyt. Se kieltaa vain sisarusten valisen, veljesten lasten valisen Ja aidinpuoleisten
sisarten lasten valisen avioliiton, koska nama kuuluvat samaan luokkaan; sisaren ja veljen
lapset voivat sen sijaan menna keskenaan naimisiin. Viela pitemmalla sisasiitoksen estamises-
sa ollaan kamilaroi-heimon keskuudessa Darlingjoen varrella Uudessa Etela-Walesissa, missa
molemmat alkuperaiset luokat ovat jakautuneet neljaksi luokaksi, joista kukin kokonaisuudes-
saan on niin ikaan naimisissa jonkin tietyn toisen luokan kanssa. Kaksi ensimmaista luokkaa
ovat syntymastaan asti toistensa aviopuolisoja; aina sen mukaan, kuuluuko aiti ensimmaiseen
tai toiseen luokkaan, lapset joutuvat kolmanteen tai neljanteen luokkaan; naiden molempien,
niin ikaan keskenaan naimisissa olevien luokkien lapset kuuluvat taas ensimmaiseen ja toiseen
luokkaan. Siis yksi sukupolvi kuuluu aina ensimmaiseen ja toiseen, seuraava kolmanteen ja
neljanteen, sita seuraava taas ensimmaiseen ja toiseen luokkaan. Taman mukaan sisarusten
(aidinpuoleisten sisarusten) lapset eivat voi, mutta sisarusten lastenlapset kylla voivat olla
mies ja vaimo. Tama omituisen monimutkainen jarjestys kay viela sotkuisemmaksi — ainakin
myohemmin — aidinoikeuteen perustuvien sukujen porrastumisen vuoksi. Sita emme voi nyt
kuitenkaan ryhtya tarkastelemaan. Huomaamme siis, etta sisasiitoksen estamispyrkimys
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tyontyy yha uudestaan esiin, mutta taysin vaistomaisesti, luonnonvaraisesti, ilman selvaa
tietoisuutta paamaarasta.

Ryhmaavioliitto, joka Australiassa on lisaksi luokkien avioliitto, usein yli koko mantereen
hajaantuneen miesluokan joukkoavioliitto yhta laajalle levinneen naisluokan kanssa, ei
lahemmin tarkasteltuna nayta suinkaan niin hirvittavalta kuin mita ilotalojarjestelmaan
tottuneet poroporvarit mielessaan kuvittelevat. Painvastoin kului vuosia ennen kuin alettiin
vasta aavistaa sen olemassa olosta, ja se on aivan hiljattain tullut jalleen kiistanalaiseksi.
Pintapuolisesta tarkastelijasta ryhmaavioliitto nayttaa loysalta yksiavioisuudelta ja eraissa
tapauksissa monivaimoisuudelta ja sen ohella tilapaiselta uskottomuudelta. On kulutettava
vuosia, kuten Fison ja Howitt, jotta voisi loytaa naita kaytannossa tavallisesta eurooppa-
laisesta pikemminkin kotoisilta tuntuvia avioliittosuhteita saantelevan lain, jonka mukaan
vieras australialainen neekeri tapaa kuitenkin usein jokaisessa leirissa, jokaisessa heimossa,
tuhansien kilometrien paassa kotiseudultaan, sellaisten ihmisten keskuudessa joiden kielta
han ei ymmarra, naisia, jotka antautuvat hanelle vastustelematta ja mielipahatta, ja jonka
mukaan se, jolla on useampia vaimoja, luovuttaa vieraalle yhden heista yoksi. Siina missa
eurooppalainen nakee siveettomyytta ja laittomuutta, vallitsee itse asiassa ankara laki.
Naiset kuuluvat vieraan avioluokkaan ja ovat sen tahden hanen synnynnaisia aviovaimojaan;
sama siveyslaki, joka maaraa molemmat toisilleen, kieltaa hapeallisen rangaistuksen uhalla
kaiken yhteyden toisilleen kuuluvien avioluokkien ulkopuolella. Avioluokkalakia noudatetaan
tiukasti vielapa naisia ryostettaessakin, mika on monin paikoin yleisena saantona.

Naisenryostossa nakyy jo muuten merkkeja yksiavioisuuteen siirtymisesta, ainakin pareit-
taisavion muodossa: kun nuori mies on ryostanyt tai vienyt tyton ystaviensa auttamana, niin
nama kaikki ovat vuoron peraan sukupuoliyhteydessa tyton kanssa, mutta sen jalkeen tama on
ryoston alullepanijan vaimo. Jos taas ryostetty nainen karkaa miehensa luota ja joku toinen
mies saa hanet, niin naisesta tulee viimeksi mainitun vaimo ja ensimmainen mies on menetta-
nyt etuoikeutensa. Vaikka ryhmaavioliitto on edelleen yleisesti olemassa, sen rinnalle ja
sisalle muodostuu siis poikkeuksellisia suhteita, pitempi- tai lyhempiaikaisia pariskuntia,
minka lisaksi on myos monivaimoisuutta, joten ryhmaavioliitto on jo taallakin haviamaisillaan
ja kysymys on vain siita, kumpi katoaa ensin nayttamolta eurooppalaisten vaikutuksesta:
ryhmaavioliitto vai siina oleva australialaisneekeri.

Kokonaisia luokkia kasittava avioliitto Australiassa vallitsevassa muodossaan on kuitenkin
hyvin alkeellinen ja alkukantainen ryhmaavioliiton muoto, kun taas punalua-perhe, sikali kuin
tiedamme, on ryhmaavioliiton korkein kehitysaste. Edellinen nayttaa olevan kuljeskelevien
villi-ihmisten yhteiskunnallista kehitystasoa vastaava muoto, jalkimmainen edellyttaa jo
kommunististen yhteisojen verraten kiinteaa asutusta ja johtaa valittomasti lahinna korke-
ammalle kehitysasteelle. Kummankin avioliittomuodon valilla on varmasti viela useita
valiasteita; tassa suhteessa edessamme on miltei koskematon tutkimusala, joka on vasta
avattu.

3. Pareittaisperhe. Tietynlaista lyhyemman tai pitemman ajan kestavaa pareittaisuutta
oli jo ryhmaavioliitossa tai vielakin aikaisemmin; miehella oli useista vaimoistaan yksi
paavaimo (lempivaimoksi tata tuskin voitaneen viela sanoa), jolle han oli muihin aviomiehiin
nahden paaasiallisin aviomies. Tama seikka on paljonkin hamannyt lahetyssaarnaajia, jotka
pitavat ryhmaavioliittoa milloin saantelemattomana vaimojen yhteisyytena, milloin mielival-
taisena, avioliittorikoksena. Mutta taman tavanmukaisen pareittaisuuden taytyi lujittua sita
enemman, mita enemman kehittyi suku ja mita enemman muodostui sellaisia »veljien> ja
»sisarien» luokkia, joiden kesken avioliitto oli nyt mahdoton. Sysays, minka suku antoi
verisukulaisten valisen avioliiton estamiseksi, johti vielakin pitemmalle. Niinpa huomaamme,
etta irokeesien ja useiden muiden barbaarisuuden ala-asteella olevien intiaanien keskuudessa
avioliitto on kielletty kaikkien niiden sukulaisten kesken, jotka heidan jarjestelmansa
kasittaa, ja niita on useita satoja lajeja. Avioliittokieltojen monimutkaistuessa jatkuvasti
ryhmaavioliitot kavivat yha mahdottomammiksi; ne syrjaytti pareittaisperhe. Talla asteella
mies elaa yhden vaimon kanssa, kuitenkin niin, etta monivaimoisuus ja tilapainen uskotto-
muus pysyy miesten oikeutena, vaikka ensin mainittua ilmenee taloudellisista syista vain
harvoin: vaimoilta sita vastoin vaaditaan useimmiten mita ankarinta uskollisuutta yhteisela-
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man aikana ja heita rangaistaan julmasti aviorikoksesta. Mutta kumpikin puoli voi purkaa
helposti avioliiton, ja lapset kuuluvat kuten ennenkin yksinomaan aidille.

Myo0s tassa yha pitemmalle menevassa verisukulaisten loitontamisessa keskinaisesta avio-
liitosta vaikuttaa jatkuvasti luonnollinen valinta. Morgan sanoo:

»Ei-verisukulaissukuihin kuuluvien avioliitosta sai alkunsa niin fyysisesti kuin henki-
sestikin voimakkaampi rotu; kaksi edistyvaa heimoa sekoittui toisiinsa, ja kallo seka
aivosto kehittyivat uusilla jalkipolvilla luonnonmukaisesti, kunnes niissa yhdistyivat
kummankin heimon kyvyt.»

Sukujarjestelmaan siirtyneiden heimojen taytyi siis paasta voitolle jalkeenjaaneista tai saada
ne esimerkin voimalla tekemaan samoin.

Perheen kehitys esihistoriallisella kaudella on nain ollen sen piirin alituista supistumista,
joka alkuaikana kasitti koko heimon ja jossa vallitsevana oli molempien sukupuolien valinen
yhteisavio. Aviokiellon ulottaminen ensin laheisempia) sitten yha etaisempia sukulaisia ja
vihdoin jopa pelkastaan lankoutuneitakin koskevaksi tekee lopulta jokaisen ryhmaavioliitto-
muodon kaytannollisesti mahdottomaksi, ja viimein jaa jaljelle vain yksi, toistaiseksi viela
loysasti yhteenliittynyt pari, molekyyli, jonka hajaantuessa avioliitto yleensa lakkaa. Jo tasta
nakyy, kuinka vahan yksilollisella sukupuolirakkaudella taman sanan nykyisessa mielessa on
ollut yhteytta yksiavioisuuden syntymiseen. Viela selvemmin sen osoittaa kaikkien talla
asteella olevien kansojen kaytanto. Jos kohta aikaisemmissa perhemuodoissa miesten ei
tarvinnut koskaan olla naisia vailla, silla heita oli painvastoin pikemminkin enemman kuin
tarpeeksi, niin nyt naiset kavivat harvinaisiksi ja tavoitelluiksi. Sen tahden pareittaisavioi-
suudesta alkaa naisten ryostaminen ja ostaminen, jotka ovat laajalti ilmenevia oireita paljon
syvemmalla alkaneesta muutoksesta, mutteivat sen enempaa kuin oireita, jotka — siis pelkat
naisenhankkimistavat — pedanttinen skotti McLennan on keksinyt vaantaa »ryostoavioliiton»
ja »kauppa-avioliiton» nimisina erikoisiksi perhekategorioiksi. Muuten Amerikan intiaaneilla
samoin kuin muillakaan kansoilla (jotka ovat samalla asteella) avioliitosta eivat paata
asianomaiset, joiden mielta ei usein edes kysyta, vaan heidan aitinsa. Usein kihlataan nain
kaksi henkiloa, jotka eivat tunne lainkaan toisiaan, ja heille ilmoitetaan paatetysta kaupasta
vasta naimisiinmenoajan tultua. Haiden edella sulhanen antaa morsiamen sukulaisille (siis
aidinpuoleisille, ei isalle eika taman sukulaisille) lahjoja, jotka katsotaan lunnaiksi tyton
luovuttamisesta. Avioliitto on purettavissa, mikali sita tahtoo jompikumpi aviopuoliso, mutta
useiden heimojen, esim. irokeesien keskuudessa on muodostunut vahitellen sellaisia eroja
vastustava yleinen mielipide; mikali syntyy riitoja, aviopuolisoiden sukulaiset kummaltakin
puolelta ryhtyvat hieromaan sovintoa ja vasta sitten jos se ei auta, liitto puretaan, jolloin
lapset jaavat vaimolle ja kumpikin puoli on vapaa menemaan uusiin naimisiin.

Pareittaisperhe, joka sinansa on liian heikko ja epavakainen tehdakseen oman talouden
tarpeelliseksi tai edes toivottavaksi, ei suinkaan hajota aikaisemmalta ajalta periytynytta
kommunistista kotitaloutta. Mutta kommunistinen kotitalous merkitsee naisten valtiutta kodin
piirissa, samoin kuin se, etta tunnustetaan yksinomaan aiti, koska isaa on mahdotonta todeta
varmasti, merkitsee naisten, ts. aitien, korkeata kunnioittamista. Jarjettomimpia 1700-luvun
valistusajalta periytyneita kasityksia on se, etta nainen olisi ollut yhteiskunnan alkuaikoina
miehen orjatar. Kaikkien villi-ihmisten seka barbaarisuuden ala- ja keskiasteella, osittain
viela ylaasteellakin olevien heimojen keskuudessa nainen ei ole ainoastaan vapaa, vaan myos
varsin kunnioitetussa asemassa. Sen mika asema hanella on viela pareittaisaviossakin, voinee
todistaa Arthur Wright, joka oli monta vuotta lahetyssaarnaajana seneca-irokeesien keskuu-
dessa. Han sanoo:

»Mita tulee heidan perheisiinsa, niin siihen aikaan, kun he asuivat viela vanhoissa
pitkissa taloissa» (useiden perheiden kommunistiset kotitaloudet) »siella hallitsi
aina jokin yksi klaani» (suku), »vaimot ottivat miehensa toisista klaaneista» (su-
vuista). »Naispuoli oli tavallisesti hallitsevana talossa; varastot olivat yhteisia; mut-
ta voi sita onnetonta aviomiesta tai rakastajaa, joka oli liian laiska tai taitamaton
auttamaan omalta osaltaan yhteisen varaston lisaamista. Vaikka hanella olisi ollut
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kuinka paljon lapsia ja yksityista omaisuutta talossa, han sai joka hetki odottaa si-
ta, etta hanet kasketaan sitomaan myttynsa ja painumaan tiehensa. Ja hanen oli
turhaa yrittaa sita vastustaa; talossa tuli hanelle kuumat oltavat, ja hanen ei aut-
tanut muu kuin palata oman klaaninsa» (sukunsa) »keskuuteen tai, kuten useimmi-
ten tapahtui, pyrkia naimisiin toisessa klaanissa. Naiset muodostivat mahtavan
voiman klaaneissa» (suvuissa), »samoin kuin kaikkialla muuallakin. Kun sattui niik-
seen kaymaan, he erottivat paallikon ja alensivat hanet tavalliseksi sotilaaksi.»

Kommunistinen kotitalous, jossa kaikki tai useimmat naiset kuuluvat samaan sukuun, mutta
miehet eri sukuihin, muodostaa reaalisen perustan sille alkuaikojen yleiselle naisten yliher-
ruudelle, jonka keksiminen on Bachofenin kolmas ansio. — Huomautan lisaksi, etta matkaili-
joiden tai lahetyssaarnaajien kertomukset villi- ja barbaarikansojen naisten rasittamisesta
ylettomalla tyolla eivat suinkaan ole ristiriidassa edella sanotun kanssa. Kummankin
sukupuolen valinen tyonjako riippuu kokonaan muista syista kuin naisen asemasta yhteis-
kunnassa. Kansat, joiden naisten taytyy tehda tyota paljon enemman kuin mita heille meidan
kasityksemme mukaan kuuluisi, tuntevat naisia kohtaan todellista kunnioitusta usein paljon
enemman kuin eurooppalaisemme. Sivistyskauden naennaisesti kunnioitettu ja kaikesta
todellisesta tyosta vieraantunut daami on yhteiskunnalliselta asemaltaan aarettoman paljon
alempana kuin raskasta tyota tekeva barbaarikauden nainen, jota kansansa keskuudessa
pidettiin todellisena herrasnaisena (lady, frowa, Frau = herratar) ja joka olikin sellainen myos
asemansa puolesta.

Onko pareittaisavio syrjayttanyt Amerikassa jo kokonaan ryhmaavioliiton, se on ratkais-
tava suorittamalla lahempia tutkimuksia viela villeyden yliasteella olevien Luoteis- ja varsin-
kin Etela-Amerikan kansojen keskuudessa. Naista viimeksi mainituista kerrotaan niin monia
esimerkkeja sukupuolisesta vapaudesta, etta tuskinpa voitaneen olettaa vanhan ryhma-
avioisuuden tulleen taydellisesti voitetuksi. Missaan tapauksessa se ei ole kadonnut viela
jaljettomiin. Vahintaan neljankymmenen pohjoisamerikkalaisen heimon keskuudessa mie-
hella, joka nai vanhimman sisaren, on oikeus ottaa vaimokseen myos kaikki taman sisaret
heti, kun he saavuttavat vaaditun ian: jaannos ajalta, jolloin koko sisarsarjalla oli yhteiset
miehet. Ja Baneroft kertoo Kalifornian niemimaan asukkaista (villeyden yliaste), etta nailla
on tiettyja juhlia, joihin kokoontuu useita »heimoja» harjoittamaan saantelematonta
sukupuoliyhteytta. Nama ovat ilmeisesti sukuja, joilla naiden juhlien muodossa on sailynyt
hamara muisto ajasta, jolloin yhden suvun naisilla oli kaikki toisen suvun miehet yhteisina
aviomiehinaan ja painvastoin. Sama tapa on yha vallalla Australiassa. Muutamien kansojen
keskuudessa vanhemmat miehet, paallikot ja noitapapit etuilevat naisten yhteisyydella ja
monopolisoivat useimmat naisista itselleen; mutta siita hyvasta heidan taytyy maarattyina
juhlina ja suurten kansankokousten aikana palauttaa voimaan entinen yhteisyys ja antaa
vaimojensa huvitella nuorten miesten kanssa. Westermarck esittaa kirjassaan, ss. 28-29,
kokonaisen sarjan esimerkkeja sellaisista kausittaisista saturnalioista, joissa entinen vapaa
sukupuoliyhteys astuu jalleen lyhyeksi ajaksi voimaan, mm. ho-, santal-, pandzaja kotar
-heimolla Intiassa seka erailla afrikkalaisilla kansoilla. Westermarck tekee tasta varsin
merkillisen johtopaatoksen, etta tama olisi jaannos alkuihmisille ja muille elaimille yhteisesta
kiima-ajasta eika hanen kiistamastaan ryhmaavioliitosta.

Siirrymme nyt tarkastelemaan Bachofenin neljatta suurta lOoytoa, laajalle levinnytta ryh-
maavioliitosta pareittaisavioliittoon johtavaa siirtymamuotoa. Se minka Bachofen esittaa
vanhojen jumalallisten kaskyjen rikkomisen sovitukseksi — silla vaimo ostaa oikeuden olla
sivea — on itse asiassa vain mystinen ilmaus hyvityksesta, jolla vaimo lunastaa itsensa
vapaaksi entisesta miesten yhteisyydesta ja saa oikeuden antautua vain yhdelle miehelle.
Tana hyvityksena on tietty muille miehille antautuminen: Babylonian naisten taytyi antautua
kerran vuodessa Mylittan temppelissa; toiset etuaasialaiset kansat lahettivat tyttarensa
vuosikausiksi Anaitiksen temppeliin, jossa heidan oli harjoitettava valitsemiensa suosikkien
kanssa vapaata rakkautta, ennen kuin saivat menna naimisiin; miltei kaikilla Valimeren ja
Gangesin valilla asuvilla aasialaisilla kansoilla on samanlaisia uskonnollisen varityksen saaneita
tapoja. Vapaudesta maksettava sovitusuhri tulee ajan oloon yha helpommaksi, kuten jo
Bachofen huomauttaa:
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»Joka vuosi toistuva uhrautuminen vaihtuu kertasuoritukseksi, vaimojen hetairismia
seuraa tyttojen hetairismi; avioliiton aikaisen hetairismin tilalle tulee avioliittoa
edeltava hetairismi, valinnattoman kaikille antautumisen tilalle, tulee maara-
henkiloille antautuminen.» (»Mutterrecht», p. XIX.)

Toisilla kansoilla ei ole uskonnollista varitysta; joillain kansoilla — muinaisaikoina traakia-
laisilla, kelteilla ym., ja viela nykyaankin monilla Intian alkuasukkailla, malaijilaiskansoilla,
Etelameren saarten kansoilla ja useilla Amerikan intiaaneilla — tytot nauttivat naimisiin
menoonsa saakka mita suurinta sukupuolivapautta. Nain on laita varsinkin miltei kaikkialla
Etela-Amerikassa, minka voi todistaa jokainen, joka on kaynyt siella hiukan syvemmalla
sisamaassa. C Niinpa Agassiz kertoo (»A Journey in Brazil», Boston and New York 1886, p. 266)
eraasta rikkaasta intiaanialkuperaa olevasta perheesta. Kun Agassiz tutustui perheen
tyttareen, han kysyi taman isaa otaksuen sellaiseksi aidin aviomiesta, joka oli upseerina
sotimassa Paraguayta vastaan; mutta aiti vastasi hymyillen: nad tem pai, é filha da fortuna,
hanella ei ole isaa, han on sattuman lapsi.

»Tahan tapaan puhuvat aina intiaani tai mestitsinaiset aviottomista lapsistaan pi-
tamatta sita hapeallisena tai moitittavana; eika tama ole suinkaan mitaan tavaton-
ta, pikemminkin painvastainen nayttaa olevan poikkeuksellista. Lapset tuntevat
useinkin vain aitinsa, silla koko huolenpito ja vastuu lankeaa hanelle. isastaan he
eivat tieda mitaan, eika vaimonkaan mieleen nayta milloinkaan juolahtavan, etta
hanella tai hanen lapsillaan olisi jonkinlaisia vaatimuksia isaan nahden.»

Se mika tassa tuntuu sivistyneesta henkilosta oudolta, onkin yksinkertaisesti aidinoikeuden ja
ryhmaavioliiton mukainen saanto.

Joidenkin kansojen keskuudessa sulhasen ystavat ja sukulaiset tai haavieraat kayttavat
haissa muinaisajoilta peraisin olevaa oikeutta morsiameen, ja sulhanen on vasta viimeisena
vuorossa; nhain oli muinaisaikoina Baleaareilla ja Afrikan augileilla ja viela nykyaankin
Abessinian barealaisilla. Toisilla kansoilla taas joku viranhaltija, heimon tai suvun paamies,
katsike, Samaani, pappi, ruhtinas tai olipa han nimeltdaan mika tahansa, edustaa yhteisoa ja
nauttii ensimmaisen yon oikeutta. Kaikista uusromanttisista kaunisteluista huolimatta tama
jus primae noctis* on ryhmaavioliiton jaannoksena viela tanaankin voimassa useimpien
Alaskan asukkaiden keskuudessa (Bancroft, »Native Races», |, 81), Pohjois-Meksikon tahujen
(sama, s. 584) ja muiden kansojen keskuudessa; ja se on vallinnut koko keskiajan ainakin
alkuaan kelttilaisissa maissa, joissa se on jaanyt perinnoksi valittomasti ryhmaaviosta, esim.
Aragoniassa. Jos kohta Kastilian talonpoika ei ole ollut koskaan maaorjana, Aragoniassa
vallitsi mita hapeallisin maaorjuus aina Ferdinand Katolilaisen vuoden 1486 valitystuomioon
saakka. Tassa asiakirjassa sanotaan:

»Me paatamme ja julistamme, etteivat edella mainitut herrat» (senyors, paronit)
»myoskaan saa, kun talonpoika ottaa itselleen vaimon, maata ensimmaista yota
taman kanssa eivatka astua herruutensa merkiksi haayona, kun nuorikko on mennyt
levolle, vuoteen ja nuorikon yli; edella mainitut herrat eivat myoskaan saa vaatia
palveluksia talonpojan tyttarelta tai pojalta vastoin heidan tahtoaan, maksusta tai
maksutta.» (Katalonialaisesta alkutekstista lainannut Sugenheim, «Geschichte der
Aufhebung der Leibeigenschaft und Horrigkeit in Europa bis um die Mitte des neun-
zehnten Jahrhunderts», Pietari, 1861, s. 355.)

Bachofen on edelleen ehdottomasti oikeassa vaittaessaan, etta siirtyminen siita, mita han
sanoo »hetairismiksi» tai »synnissa siittamiseksi», yksiavioisuuteen on paaasiallisesti naisten
ansiota. Mita enemman perinnaiset sukupuolisuhteet menettivat taloudellisten elinehtojen
kehittyessa, siis alkukantaisen kommunismin lahotessa ja vaeston asutustiheyden lisaantyessa,
alkuperaisen naiivin luonteensa, sita alentavammilta ja raskaammilta taytyi niiden tuntua
naisista, sita kiihkeammin taytyi heidan pelastuakseen toivoa oikeutta olla siveita, oikeutta
olla valiaikaisessa tai vakinaisessa avioliitossa vain yhden miehen kanssa. Miehet eivat voineet
olla taman edistyksen alullepanijoita senkaan takia, koska heidan paahansa ei ole yleensa

* — ensimmaisen yon oikeus. Toim.
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milloinkaan eika viela nykyaankaan palkahtanyt luopua tosiasiallisen ryhmaavioliiton
suloisuuksista. Vasta sen jalkeen kun naiset olivat siirtyneet pareittaisavioon, miehet
saattoivat saataa ankaran yksiavioisuuden — tosin vain naisia varten.

Pareittaisperhe syntyi villiyden ja barbaarisuuden rajalla, enimmakseen jo villiyden yla-
asteella, muutamin paikoin vasta barbaarisuuden ala-asteella. Tama perhemuoto on luon-
teenomaista barbaarikaudelle, niin kuin ryhmaavioliitto on luonteenomaista villiyden ja
yksiavioisuus sivistyneisyyden ajalle. Sen kehittyminen lujaksi yksiavioisuudeksi edellytti
muita kuin siihen asti vaikuttaneita syita. Pareittaisaviossa ryhma oli jo pienentynyt viimei-
seen asteeseensa, kaksiatomiseksi molekyyliksi: yhdeksi mieheksi ja yhdeksi naiseksi.
Luonnollinen valinta oli tehnyt tehtavansa yha pitemmalle menevassa avioyhteyden rajoitta-
misessa; tassa suhteessa sille ei jaanyt enaa mitaan tehtavaa. Elleivat siis uudet, yhteiskun-
nalliset voimat olisi alkaneet vaikuttaa, niin uuden perhemuodon syntymiseen pareittaisavios-
ta ei olisi ollut mitaan syyta. Mutta nama voimat alkoivat vaikuttaa.

Jatamme nyt Amerikan, pareittaisperheen klassisen maaperan. Ei ole mitaan merkkeja,
jotka oikeuttaisivat tekemaan johtopaatoksen, etta siella olisi kehittynyt korkeampi perhe-
muoto, etta siella olisi ennen Amerikan loytoa ja valloitusta vallinnut jolloinkin ja jossakin
luja yksiavioisuus. Toisin on laita vanhassa maailmassa.

Kotielainten kesyttaminen ja karjalaumojen kasvattaminen oli kehittynyt taalla ennenna-
kemattomaksi rikkauden lahteeksi ja luonut aivan uudet yhteiskunnalliset suhteet. Pysyvaista
rikkautta oli ollut aina barbaarisuuden ala-asteelle saakka milteipa vain asumus, vaatteet,
karkeatekoiset koristeet ja ravinnon hankkimiseen seka valmistamiseen tarvittavat valineet:
vene, aseet, mita yksinkertaisimmat talouskalut. Ravintoa oli pitanyt hankkia ehtimiseen
paivasta paivaan. Nyt sita vastoin eteenpain tunkeutuvat paimentolaiskansat — arjalaiset
intialaisessa Viiden virran maassa ja Gangesin alueella samoin kuin silloin viela paljon
vesirikkaammilla AmuDarjan ja Syr-Darjan tasangoilla, seemilaiset Eufratin ja Tigrisin varsilla
— olivat saaneet hevos-, kameli-, aasi-, nauta-, lammas-, vuohi- ja sikalaumoistaan omaisuu-
den, joka tarvitsi vain kaitsemista ja mita yksinkertaisinta hoitoa lisaantyakseen jatkuvasti ja
antaakseen mita ravitsevinta maitoja liharavintoa. Kaikki aikaisemmat ravinnonhankkimiskei-
not joutuivat nyt taka-alalle; metsastys, joka aikaisemmin oli ollut valttamattomyys, muuttui
nyt ylellisyydeksi.

Mutta kenelle tama uusi rikkaus kuului? Alkujaan epailematta suvulle. Mutta karjalaumo-
jen yksityisomistuksen on taytynyt kehittya jo aikaisin. On vaikea sanoa, oliko isa Abraham ns.
ensimmaisen Mooseksen kirjan kirjoittajasta karjalaumojensa omistaja perheyhteison paa-
miehelle kuuluvan oikeuden perusteella vai suvun tosiasiallisena perinnollisena paamiehena.
Varmaa on vain, ettemme saa pitaa hanta omistajana taman sanan nykyisessa mielessa. Ja
varmaa on edelleen, etta jo varsinaisen historian kynnyksella havaitsemme kaikkialla
perheiden paamiesten erilliseksi omaisuudeksi karjalaumat, samoin myos barbaarikauden
taidetuotteet, metallikalut, ylellisyysesineet ja vihdoin ihmiskarjan — orjat.

Silla sitten keksittiin myos orjuus. Barbaarisuuden alimmalla asteella olevalle henkildlle
orja oli arvoton. Siksi Amerikan intiaanit kohtelivat voittamiaan vihollisia aivan toisin kuin
mita heita kohdeltiin korkeammalla kehitysasteella. Miehet joko surmattiin tai otettiin
voittajan heimoon veljina. Vaimot naitiin tai otettiin lapsineen jollakin muulla tavalla heimon
jaseniksi. Talla asteella ihmistyovoima ei tuota viela sanottavasti enemman kuin vaaditaan
sen yllapitoon. Mutta karjanhoidon, metallinmuokkauksen, kutomisen ja vihdoin peltovilje-
lyksen tultua kaytantoon asianlaita muuttui. Varsinkin sen jalkeen, kun karjalaumat olivat
lopullisesti siirtyneet perheiden omistukseen, tyovoimalle kavi samoin kuin vaimoillekin, joita
aikaisemmin oli ollut niin helppo hankkia; nyt vaimoilla oli vaihtoarvoa ja heita alettiin ostaa.
Perhe ei lisaantynyt yhta nopeasti kuin karja. Karjaa kaitsemaan tarvittiin enemman vakea;
siihen saatettiin kayttaa sotavangeiksi otettuja vihollisia, jotka lisaksi saattoivat lisaantya
yhta hyvin kuin karjakin.

Nama rikkaudet, kun ne olivat joutuneet erillisten perheiden omistukseen, karttuivat
hyvin nopeasti niiden hoivissa ja antoivat pareittaisavioon ja aidinoikeudelliseen sukuun
perustuneelle yhteiskunnalle voimakkaan sysayksen. Pareittaisavio oli tuonut perheeseen
uuden aineksen. Se oli asettanut aidin rinnalle varman isan, jonka isyys lienee ollut sita paitsi
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paremmin todistettavissa kuin monien nykyisten »isien». Silloisen perheessa vallinneen
tyonjaon mukaan miehen tehtavana oli hankkia ravinto ja hankintaan tarvittavat tyovalineet,
joten miehella oli siis myos omistusoikeus tyovalineisiin; eron sattuessa han otti ne mukaansa,
niin kuin vaimokin piti talouskalunsa. Silloisessa yhteiskunnassa vallinneen tavan mukaan mies
oli siis myos uuden ravinnonlahteen, karjan, ja myohemmin uuden tyovalineen, orjien,
omistaja. Mutta samassa yhteiskunnassa vallinneen tavan mukaan hanen lapsensa eivat
voineet peria hanta, silla perinnon laita oli seuraavasti.

Aidinoikeuden mukaan, siis niin kauan kuin syntypera laskettiin vain naispuolista linjaa,
ja suvun alkuaikaisen perimistavan mukaan kuolleen perillisia olivat suvun jasenet. Omaisuu-
den taytyi jaada suvulle. Koska esineet olivat vahapatoisia, ne lienevat kaytannossa siirtyneet
alusta pitaen lahimmille sukulaisille, siis aidinpuoleisille verisukulaisille. Mutta kuolleen
miehen lapset eivat kuuluneet hanen, vaan aitinsa sukuun; he perivat aitinsa, aluksi yhdessa
aidin muiden verisukulaisten kanssa, myohemmin ehka ensisijaisesti; isaansa he eivat voineet
kuitenkaan peria, koska eivat kuuluneet taman sukuun, vaan isan omaisuuden taytyi jaada
hanen suvulleen. Karjalaumojen omistajan kuoltua hanen karjalaumansa siirtyivat siis lahinna
hanen veljilleen ja sisarilleen ja sisarten lapsille tai hanen aitinsa sisarten jalkelaisille. Hanen
omat lapsensa sita vastoin jaivat perinnotta.

Siis sita mukaa kuin rikkaudet lisaantyivat, ne toisaalta asettivat miehen tarkeampaan
asemaan perheessa kuin vaimon ja toisaalta herattivat pyrkimysta muuttaa tavanomaista
perimisjarjestysta lasten eduksi kayttamalla hyvaksi tata lujittunutta asemaa. Mutta tama ei
kaynyt painsa niin kauan kuin syntypera maariteltiin didinoikeuden mukaan. Aidinoikeus oli
siis kumottava ja se kumottiin.

Tama ei ollut lainkaan niin vaikeaa kuin se meista nyt nayttaa. Silla tama mullistus, joka
on ihmiskunnan kokemista mullistuksista perinpohjaisimpia, ei koskenut ketaan suvun elossa
olevaa jasenta. Kaikki sen jasenet saivat jaada siksi, mina ennen olivat olleet. Riitti pelkka
paatos, etta vastaisuudessa suvun miehisten jasenten jalkelaiset pysyvat suvussa, kun taas
suvun naispuolisten jasenten jalkelaiset erotetaan siita ja siirretaan isansa sukuun. Siten
tehtiin loppu naispuolista linjaa noudattavasta syntyperan laskemisesta ja aidinoikeuden
mukaisesta perintooikeudesta seka alettiin laskea syntypera miespuolista linjaa ja noudattaa
isanpuolista perintooikeutta. Kuinka ja milloin tama mullistus on tapahtunut sivistyskansojen
keskuudessa, siita emme tieda mitaan. Se kuuluu kokonaan esihistorialliseen aikaan. Mutta
siita, etta se on tapahtunut, ovat enemman kuin riittavana todistuksena varsinkin Bachofenin
kokoamat runsaat tiedot aidinoikeuden jaanteista; kuinka helposti tuo mullistus tapahtuu,
nakyy useista intiaaniheimoista, joiden keskuudessa se on tapahtunut vasta hiljattain tai on
vasta tapahtumassa osaksi lisaantyvan varallisuuden ja muuttuneiden elintapojen vaiku-
tuksesta (siirtyminen metsista preerioille), osaksi sivistyksen ja lahetyssaarnaajien moraa-
lisesta vaikutuksesta. Missourin kahdeksasta heimosta kuudella on miespuolista, mutta
kahdella viela naispuolista linjaa noudattava syntypera ja perintojarjestys. Shawnee-, miami-
ja delaware -heimon keskuuteen on juurtunut tapa siirtaa lapset isan sukuun antamalla heille
joku isan suvun nimista, jotta he voisivat peria isan. »lhmisen synnynnaista rikkiviisautta on
muuttaa asioita muuttamalla niiden nimia ja loytaa takaportti perinnaistavan murtamiseksi
perinnaistavan puitteissa, kun suoranainen etu on siihen riittavana syyna» (Marx) Siten syntyi
auttamatonta sekaannusta, joka saatettiin poistaa ja osittain poistettiinkin vain siirtymalla
isanoikeuteen. »Tama siirtyminen nayttaa yleensa mita luonnollisimmalta.» (Marx) Siita mita
vertailevan oikeustieteen miehet tietavat kertoa meille tosin miltei vain olettamuksina —
tavasta, jolla tama siirtyminen tapahtui vanhan maailman sivistyskansojen keskuudessa, ks.
M. Kovalevskilta, »Perheen ja omaisuuden alkupera ja kehitys lyhyesti esitettyna», Tukholma
1890.

Aidinoikeuden kumoaminen oli naissukupuolen maailmanhistoriallinen tappio. Mies tart-
tui ohjaksiin myos kotona, ja nainen menetti arvoasemansa, hanet tehtiin palvelijaksi,
miehen halujen orjattareksi ja pelkaksi lastensiittamisvalineeksi. Tata naisen alennustilaa,
joka tuli julkisesti ilmi varsinkin sankariajan ja sitakin enemman klassisen ajan kreikkalaisilla,
on vahitellen kaunisteltu ja peitelty seka paikoittain muodollisesti lievennetty, mutta siita ei
ole suinkaan tehty loppua.
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Nain perustetun miesten yksinvallan ensimmaisena aikaansaannoksena ilmestyi nyt eraan-
lainen valimuoto: patriarkaalinen perhe. Tunnusomaisinta sille ei ole monivaimoisuus, josta
alempana, vaan se, etta

»joku maara vapaita ja ei-vapaita henkiloita jarjestyy perheenpaan isanvallan alai-
seksi perheeksi. Seemilaisilla tama perheenpaa elaa monivaimoisuudessa, ei-
vapailla on vaimo ja lapsia, ja koko jarjestymisen tarkoituksena on karjalaumojen
hoitaminen maaraalueella.»

Oleellista on epavapaiden ottaminen perheeseen ja isanvalta; siksi roomalainen perhe on
taman tyyppisista perhemuodoista taydellisin. Sana familia ei merkinnyt alun perin sentimen-
taalisuudesta ja kotiriidoista koostunutta nykypaivien poroporvarin ihannetta; roomalaisilla se
ei tarkoittanut alun perin lainkaan avioparia eika taman lapsia, vaan yksinomaan orjia.
Famulus merkitsi kotiorjaa ja familia oli yhdelle miehelle kuuluvien orjien joukko. Viela
Gaiuksen aikana familia, id est patrimonium (so. perintoosa), testamentattiin jalkisaa-
doksella. Taman sanan keksivat roomalaiset tarkoittamaan uutta yhteiskuntaorganismia,
jonka paamies piti vaimon, lapset ja joukon orjia roomalaisen isanvaltansa alaisena omaten
samalla maaraysvallan naiden kaikkien elamaan ja kuolemaan.

»Sana ei siis ole vanhempi kuin latinalaisheimojen rautapanssarinen perhe-
jarjestelma, joka syntyi peltoviljelyksen ja laillistetun orjuuden tultua kaytantoon
ja arjalais-itaalien erottua kreikkalaisista.»

Marx lisaa: »Nykyiseen perheeseen sisaltyy ituna paitsi orjuus (servitus) myos maaorjuus, silla
siihen on alun perin liittynyt maanviljelysrasituksia. Siihen sisaltyvat pienoiskoossa kaikki ne
vastakohdat, jotka myohemmin kehittyvat laajasti yhteiskunnassa ja sen valtiossa.»

Sellainen perhemuoto merkitsee siirtymista pareittaisaviosta yksiavioisuuteen. Vaimon
uskollisuuden, siis lasten isyyden varmistamiseksi vaimo jatetaan miehen ehdottomaan
valtaan: jos mies tappaa vaimonsa, han kayttaa vain oikeuttaan.

Patriarkaalisen perheen mukana joudumme kirjoitetun historian piiriin ja siten sille alal-
le, jossa vertaileva oikeustiede voi antaa meille huomattavaa apua. Ja se on todellakin saanut
aikaan tassa suhteessa oleellista edistysta. Saamme kiittaa Maksim Kovalevskia (»Perheen ja
omaisuuden alkupera ja kehitys lyhyesti esitettyna», Tukholma 1890, ss. 60-100) sen seikan
todistamisesta, etta patriarkaalinen yhteistalous, jonka tapaamme viela nykyaan serbialaisilla
ja bulgarialaisilla zadruga (kaannettavissa ehka sanalla ystavyysliitto) tai bratstvo (veljeskun-
ta)-nimisena ja muunnetussa muodossa itamaalaisilla kansoilla, on ollut siirtymisasteena
ryhmaavioliitosta syntyneen ja aidinoikeuteen perustuneen perheen ja nykyajan erillisen
perheen valilla. Ainakin kun on kysymys vanhan maailman sivistyskansoista, arjalaisista ja
seemilaisista, niin tama nayttaa todistetulta.

Etelaslaavilainen zadruga on paras ja elava esimerkki sellaisesta perheyhteisosta. Zadru-
gaan kuuluu useita sukupolvia yhden isan jalkelaisia ja naiden vaimoja, ja kaikki he asuvat
yhdessa samassa talossa, viljelevat yhdessa peltojaan, saavat ravintonsa ja vaatteensa
yhteisesta varastosta ja omistavat yhteisesti tulon ylijaaman. Yhteiso on kodinherran
(domacin) ylimman hallinnan alainen; han edustaa sita ulospdin, saa myyda pienempia
esineita, hoitaa kassaa ja on vastuussa siita samoin kuin asioiden kulun saannollisyydesta
taloudessa. Hanet valitaan eika hanen suinkaan tarvitse olla vanhin. Naisia ja heidan tyotansa
johtaa kodinherratar (domaciea), joka on tavallisesti domacinin vaimo. Hanen sanansa on niin
ikaan painava, usein ratkaiseva valittaessa yhteison tytoille puolisoa. Mutta korkein valta on
perheneuvostolla, yhteison kaikkien taysikasvuisten jasenten, niin miesten kuin naistenkin,
kokouksella. Talle kokoukselle kodinherra tekee tilin; se tekee ratkaisevat paatokset, kayttaa
tuomiovaltaa yhteison jaseniin nahden, paattaa tarkeimmista, varsinkin maaomaisuutta
koskevista ostoista ja myynneista jne.

Vasta noin kymmenen vuotta sitten todistettiin, etta sellaisia suuria perheyhteisoja on
viela olemassa Venajallakin; nyt tunnustetaan yleisesti, etta ne ovat juurtuneet yhta lujasti
venalaisiin kansantapoihin kuin obstSina eli kylayhteisd. Ne esiintyvat vanhimmassa venalai-
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sessa lakikirjassa, Jaroslavin »Pravdassa», samalla nimella (vervj) kuin dalmatialaisissa laeissa
, ja niista on todisteita myos puolalaisissa ja tSekkilaisissa historianlahteissa.

Germaaneillakaan Heuslerin mukaan (»Institutionen des Deutchen Privatrechts» B Il Leip-
zig, 1886 s. 271) talousyksikkona ei alunperin ole ollut erillinen perhe nykyisessa mielessa,
vaan »talouskunta», johon kuului useita sukupolvia perheineen ja lisaksi melko usein
epavapaita. Roomalaisenkin perheen katsotaan olleen tamantyyppinen, ja sen mukaisesti on
viime aikoina epailty suuresti sita, etta talonisanta olisi ollut ehdoton valtias ja perheen-
jasenet taysin oikeudettomia haneen nahden. Myos kelttilaisilla lienee ollut Irlannissa saman-
laisia perheyhteisoja; Ranskassa no sailyivat Nivernais’ssa parconneries-nimisena Ranskan
vallankumoukseen saakka ja Franche Comtésta ne eivat ole havinneet viela kokonaan
tanakaan paivana. Louhansin seudulla (Sadne-et-Loire) on isoja talonpoikaistaloja, joissa on
yhteinen, aina kattoon ulottuva korkea keskussali ja taman ymparilla makuuhuoneet, joihin
johtavat 6-8 astimen korkuiset portaat ja joissa asuu saman perheen useita sukupolvia.

Nearkhos mainitsee jo Aleksanteri Suuren aikaan Intiassa olleen talousyhtymia, jotka
viljelivat yhteisesti maata, ja sellaisia on viela nykyaankin samalla alueella, Pandzabissa ja
kaikkialla maan luoteisosassa. Kaukasiassa Kovalevski on voinut itse todeta sellaisten
olemassaolon. Algeriassa niita on vielakin kabyyleilla. Sellaisia on nahtavasti Amerikassakin;
niina tahdotaan pitaa myos muinaisen Meksikon »calpullista», jota Zurita kuvaa; sita vastoin
Cunow (»Ausland» n:ot 42—44, 1890) on todistanut melko selvasti, etta Perussa oli sen
valloittamisen aikoihin eraanlainen markkijarjestelma (ja ihme kylla tuon markin nimi oli
marca), joka edellytti viljelysmaan aika-ajoittaista jakoa, siis yksityisviljelya.

Joka tapauksessa patriarkallinen talouskunta yhteisine maaomaisuuksineen ja yhteis-
viljelyksineen saa nyt aivan toisen merkityksen kuin aikaisemmin. Me emme voi enaa epailla
sita tarkeaa osaa, jota se esitti vanhan maailman sivistyskansojen ja joidenkin muiden
kansojen keskuudessa eraanlaisena siirtymaasteena aidinoikeuteen perustuvan perheen ja
erillisen perheen valilla. Palaamme myohemmin siihen Kovalevskin paatelmaan, etta se olisi
myos ollut siirtymaaste, josta on kehittynyt kyla- eli markkiyhteiso yksityisviljelyksineen ja
ensin ajoittaisine ja sitten lopullisine peltoja niittymaan jakoineen.

Naiden talouskuntien sisaisesta perhe-elamasta huomautettakoon, etta ainakin Venajalla
talonisannan sanotaan pahoin vaarinkayttaneen asemaansa talouskunnan nuorempien naisten,
varsinkin minididensa suhteen ja muodostaneen heista itselleen usein haaremin; siita
kerrotaan venalaisissa kansanlauluissa varsin kaunopuheisesti.

Viela pari sanaa monivaimoisuudesta ja monimiehisyydesta ennen kuin siirrymme yksiavi-
oisuuteen, joka kehittyi nopeasti aidinoikeuden kukistuttua. Nama molemmat aviomuodot
voivat olla vain poikkeuksia, niin sanoaksemme historiallisia ylellisyystuotteita lukuun
ottamatta ehka vain tapausta, jolloin ne esiintyvat rinnakkaisesti jossakin maassa, mita ei
tiettavasti ole ollut. Koska siis miehet, joilla ei ole ollut mahdollisuutta monivaimoisuuteen,
eivat ole voineet lohduttautua niiden naisten kanssa, jotka ovat jaaneet liioiksi monimiehi-
syyden vuoksi, kun taas miesten ja naisten lukumaara yhteiskunnallisista instituutioista
riippumatta on ollut tahan saakka miltei yhta suuri, niin kumpikaan aviomuoto ei ole voinut
kohota yleisesti vallitsevaksi. Yhden miehen monivaimoisuus on ollut todellisuudessa
ilmeisesti orjuuden tuote ja rajoittunut yksityisiin poikkeusasemassa oleviin henkilGihin.
Seemilaisessa patriarkallisessa perheessa vain patriarkka itse ja korkeintaan viela pari hanen
poikaansa elavat monivaimoisuudessa, toiset saavat tyytya yhteen vaimoon. Niin on nykyaan-
kin asianlaita kaikkialla itamailla; monivaimoisuus on rikkaiden ja ylhaisten etuoikeus ja
naiset hankitaan paaasiallisesti ostamalla orjattaria; kansanjoukot elavat yksiavioisuudessa.
Samanlainen poikkeus on monimiehisyys Intiassa ja Tiibetissa; sen varmaankin mielenkiintois-
ta ryhmaavioliittoon perustuvaa alkuperaa on viela lahemmin tutkittava. Kaytannossa
monimiehisyys nayttaa muuten paljon suvaitsevammalta kuin muhamettilaisten haaremien
mustasukkaiset tavat. Ainakin Intian nayareilla on kylla kolmella, neljalla tai useammalla
miehella yhteinen vaimo, mutta sen ohella kullakin heista voi kolmen tai useamman muun
miehen kanssa olla toinen yhteinen vaimo, ja samoin kolmas, neljas jne. Ihme kun McLennan
ei ole keksinyt tehda naista avioliittoklubeista, joissa voi olla jasenena useammassakin ja
joita han itse kuvaa, uutta klubiavioliiton ilmiota. Muuten tama avioliittoklubi ei ole suinkaan
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todellista monimiehisyytta; se on painvastoin, kuten jo Giraud-Teulon huomauttaa, ryhma-
avioliiton erikoismuoto; miehet elavat monivaimoisuudessa, naiset monimiehisyydessa.

4. Yksiavioinen perhe. Se syntyy pareittaisavioisesta perheesta, kuten olen osoittanut,
barbaarisuuden keski- ja ylaasteen rajamailla; sen lopullinen voitto on alkavan sivistyskauden
tunnusmerkkeja. Yksiavioinen perhe perustuu miehen herruuteen ja sen nimenomaisena
tarkoituksena on siittaa lapsia, joiden isyys on kiistaton, ja tama isyys on tarpeen, koska
naiden lasten on kerran rintaperillisina perittava isan omaisuus. Yksiavioinen perhe eroaa
pareittaisavioliitosta kestavampien aviositeiden vuoksi, joita molemmat puolet eivat enaa voi
purkaa mielensa mukaan. Saantona on, etta nyt vain mies voi purkaa ne ja hylata vaimonsa.
Oikeuden aviolliseen uskottomuuteen turvaa hanelle myos nyt ainakin tapa (Code Napoleon*
myontaa sen selvasti miehelle, mikali han ei tuo jalkavaimoaan kotiinsa perheen piiriin), ja
tuota oikeutta kaytetaan sita laajemmin, mita pitemmalle yhteiskunta kehittyy; mutta jos
vaimo muistaa entisen sukupuolisuhteissa vallinneen kaytannon ja aikoo palata siihen, niin
hanta rangaistaan ankarammin kuin milloinkaan aikaisemmin.

Kaikessa ankaruudessaan tapaamme uuden perhemuodon kreikkalaisilla. Jos kohta, kuten
Marx huomauttaa, mytologian jumalattarien asema johdattaa meidat aikaisempaan kauteen,
jolloin naisilla oli viela vapaampi, kunnioitetumpi asema, niin sankariaikana miehen yliherruus
ja orjattarien kilpailu on jo alentanut naisen. Lukekaapa »Odysseiasta», miten Telemakhos
nuhtelee aitiaan ja pakottaa hanet vaikenemaan.** Sodassa kaapatuista nuorista naisista tulee
Homeroksen mukaan voittajien himojen uhreja; paallikot valitsevat vuoronsa ja arvonsa
mukaisesti itselleen kauneimmat; onhan, kuten tunnettua, koko »lliaan» pohjana Akhilleuksen
ja Agamemnonin riita orjattaresta. Homeroksen jokaisen huomattavamman sankarin ohessa
mainitaan vankitytto, jonka kanssa sankari jakaa teltan ja vuoteen. Naita tyttoja otetaan
mukaan kotimaahankin ja aviolliseen kotiin, kuten Aiskhyloksen Agamemnon Kassandran,***
Orjattarien kanssa siitetyt pojat saavat pienen osan isan perinnosta ja ovat taysin vapaita;
Teukros on sellainen Telamonin avioton poika ja saa kayttaa isansa nimea. Aviovaimolta
vaaditaan, etta han suhtautuisi sovinnollisesti tahan kaikkeen, mutta pysyisi itse ankaran
siveellisena ja uskollisena puolisolleen. Sankariajan kreikkalainen nainen nauttii tosin
suurempaa kunnioitusta kuin sivistyskauden nainen, mutta miehelle han on kuitenkin loppujen
lopuksi vain puolisonsa aviollisten perintolasten aiti, ylin taloudenhoitaja ja orjattarien
johtajatar; naista orjattarista mies voi mielensa mukaan ottaa ja ottaakin jalkavaimoja. Se
etta orjuus ja yksiavioisuus ovat olemassa rinnakkaisesti ja etta on nuoria kauniita orjattaria,
jotka kuuluvat miehelle kaikkinensa mita heilla on, on antanut yksiavioisuudelle alusta alkaen
sen erityisen luonteen, etta yksiavioisuus on olemassa vain naista, muttei miesta varten. Ja
tama luonne silla on viela tanaankin.

Mita tulee myohemman kauden kreikkalaisiin, meidan on tehtava ero doorilaisten ja joo-
nialaisten valilla. Ensiksi mainituilla, joista klassisena esimerkkina on Sparta, avioliittosuhteet
olivat monessa suhteessa vielakin vanhanaikaisemmat kuin Homeroksen kuvaamat. Spartassa
oli pareittaisavioisuus, jota oli muovattu sikalaisten valtiokasitysten mukaisesti ja joka
muistutti viela monessa suhteessa ryhmaavioliittoa. Lapsettomat avioliitot purettiin: kuningas
Anaksandridas (noin 560 eaa.) otti lapsettoman vaimonsa lisaksi toisen ja piti kahta taloutta;
samoihin aikoihin kuningas Ariston, jolla oli kaksi hedelmatonta vaimoa, otti kolmannen
vaimon, mutta myonsi kuitenkin vapauden toiselle vaimolleen. Toisaalta useilla veljeksilla
saattoi olla yhteinen vaimo; ystava saattoi jakaa ystavansa kanssa taman vaimon, johon han
oli mieltynyt, ja niin ikaan pidettiin sopivana luovuttaa vaimo rotevan »oriin» kaytettavaksi,
kuten Bismarck olisi sanonut, vaikkei tama olisi ollut maan kansalainenkaan. Vielakin
suurempaa tapojen vapautta kuvaa — Schomannin mielesta — muuan Plutarkhoksella esiintyva
kohta, jossa eras spartalaisvaimo kehottaa ihailijaansa, joka ahdistaa hanta tarjouksillaan,
kaantymaan aviomiehen puoleen. Todellinen aviorikos, vaimon uskottomuus miehen selan
takana, olikin sen tahden tuntematon. Toisaalta Spartassa ei ollut kotiorjuutta ainakaan
parhaimpana aikana, helootit asuivat erikseen maatiloilla; kiusaus kayttaa heidan vaimojaan
oli spartalaisten kohdalla sen vuoksi pienempi. Kaikkien naiden olosuhteiden vuoksi naiset
olivat siis paljon kunnioitetummassa asemassa Spartassa kuin muiden kreikkalaisten keskuu-

* — Napoleonin lakikokoelma. Toim
** Homeros. »Odysseia», ensimmainen laulu. Toim.
*** Aiskhylos. »Oresteia». Agamemnon. Toim
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dessa. Spartan naiset ja Ateenan hetairojen parhaimmisto olivat ainoat kreikkalaiset naiset,
joista heidan aikalaisensa puhuivat kunnioituksella ja joiden lausuntojen muistiinkirjoittamis-
ta he pitivat vaivan arvoisena.

Joonialaisiin nahden asianlaita oli kokonaan toisin. Sita luonnehtii parhaiten Ateena.
Tytot opetettiin vain kehraamaan, kutomaan ja ompelemaan, korkeintaan hiukan lukemaan ja
kirjoittamaan. He elivat miltei eristettyina, seurustelivat vain toisten naisten kanssa. Naisten
huone muodosti eristetyn osan talosta; se sijaitsi ylakerrassa tai piharakennuksessa, johon
miehet, varsinkaan vieraat, eivat helpolla paasseet ja johon naiset vetaytyivat miesten
vieraillessa talossa. Naiset eivat menneet ulos muutoin kuin orjattaren saattamina, kotona
heita kirjaimellisesti vartioitiin; Aristofanes mainitsee molossilaisista koirista, joita pidettiin
aviorikkojien pelotukseksi, ja ainakin aasialaisissa kaupungeissa kaytettiin naisten vartioi-
miseen eunukkeja, joita Khioksessa jo Herodotoksen aikana tehtiin kaupattavaksi ja Wachs-
muthin mukaan muitakin kuin barbaareja varten. Euripides sanoo naista oikuremaksi,*
taloudenhoitovalineeksi (sana on neutrisukua), ja lasten synnyttamista lukuun ottamatta
nainen ei ollut ateenalaisille muuta kuin ylin palvelijatar. Miehella oli voimisteluharjoi-
tuksensa ja julkinen toimintansa, joista nainen oli syrjaytetty; sita paitsi miehen kaytettavissa
oli usein viela orjattaria ja Ateenan kukoistuskaudella laaja ja jopa valtion suosima prostituu-
tio. Juuri taman prostituution perustalla kehittyivat ne Kreikan ainoat naisluonteet, jotka
alynsa ja taiteellisen makunsa puolesta samoin kuin spartalaisnaiset luonteensa puolesta
kohosivat antiikin naisen yleista tasoa korkeammalle. Mutta se, etta ensin taytyi muuttua
hetairaksi voidakseen olla todellinen nainen, tuomitsee mita ankarimmin ateenalaisen
perheen.

Ateenalainen perhe muodostui ajan oloon esikuvaksi, jonka mukaan jarjestivat kotiolonsa
paitsi muut joonialaiset myos vahitellen kaikki kotimaan ja siirtoloiden kreikkalaiset. Mutta
kaikesta erakkoelamasta ja vartioinnista huolimatta kreikattaret loysivat kyllin usein
kohtaan ja huvittelivat antautumalla jos minkalaisiin lemmenseikkailuihin hetairojen kanssa;
mutta naisten alentaminen koitui kostoksi itse miehille ja alensi heitakin aina niin pitkalle,
etta he vaipuivat inhottavaan poikarakkauteen ja hapaisivat Ganymedes -tarulla niin
jumalansa kuin itsensakin. Sellainen oli yksiavioisuuden alkupera, sikali kuin sen jalkia on
havaittavissa muinaisajan sivistyneimmilla ja kehittyneimmilla kansoilla. Se ei ollut suinkaan
yksilollisen sukupuolirakkauden hedelma; taman rakkauden kanssa silla ei ollut kerrassaan
mitaan tekemista, silla avioliitot pysyivat edelleenkin sovinnaisavioliittoina. Se oli ensimmai-
nen perhemuoto, jonka perustana eivat olleet luonnolliset, vaan taloudelliset ehdot,
nimittain yksityisomaisuuden voitto alkuperaisesta luontaisesta yhteisomaisuudesta. Miehen
herruus perheessa ja sellaisten lasten siittaminen, jotka saattoivat olla vain hanen ja joiden
oli maara peria hanen rikkautensa, vain tama oli yksiavioisuuden tarkoitus, minka kreikkalai-
set ovat avoimesti sanoneet. Muussa suhteessa se muodostui heille taakaksi, velvollisuudeksi,
joka heidan oli taytettava jumalia, valtiota ja esivanhempiaan kohtaan. Ateenassa laki ei
maarannyt ainoastaan avioliittoa, vaan my0s maarasi miehen tayttamaan niin sanottujen
aviovelvollisuuksien minimin. Yksiavioisuus ei siis ilmesty historiaan suinkaan miehen ja
vaimon sovintoon perustuvana liittona eika semmitenkaan avioliiton korkeimpana muotona.
Painvastoin. Se ilmestyy sukupuolen harjoittamana toisen sukupuolen sortona, koko esihistori-
assa tahan asti tuntemattoman sukupuolien vastakohtaisuuden julistuksena. Eraassa vanhassa,
Marxin ja minun 1846 laatimassa, julkaisematta jaaneessa kasikirjoituksessa on sanat:
»Ensimmainen miehen ja naisen valinen tyonjako koski lasten siittamista~.** Tahan voin nyt
lisata: ensimmainen historiassa esiintyva luokkavastakohta muodostuu samaan aikaan kun
kehittyy miehen ja vaimon valinen antagonismi yksiavioisuudessa, ja luokkasorto alkaa
samaan aikaan kun miessukupuoli orjuuttaa naissukupuolen. Yksiavioisuus oli suuri historialli-
nen edistysaskel, mutta samalla siita alkaa orjuuden ja yksityisten rikkauden ohella se
nykyisinkin jatkuva kausi, jolloin jokainen edistysaskel on samalla suhteellinen taka-askel ja
jolloin toisen hyvinvointi ja edistyminen tapahtuu toisen onnettomuuden ja sortamisen
kustannuksella. Yksiavioisuus on se sivilisoituneen yhteiskunnan solumuoto, jonka mukaan jo

* Euripides. »Orestes». Toim.
** Ks. Karl Marx ja Friedrich Engels. »Saksalainen ideologia» Toim.
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voimme tutkia taman yhteiskunnan sisalla taysin kehittyneiden vastakohtien ja ristiriitojen
luonnetta.

Entinen sukupuoliyhteyden suhteellinen vapaus ei kadonnut suinkaan pareittaisavion eika
edes yksiavioisuuden voittaessa.

»Entinen avioliittojarjestelma, jonka rajat kavivat yha ahtaammiksi punalua-
ryhmien vahitellen tapahtuvan haviamisen vuoksi, oli yha vielakin sina ympa-
ristona, jossa perhe kehittyi, ja jarrutti perheen kehitysta aina sivistyneisyyden
koittoon asti. Sen havitti lopullisesti uudenmuotoinen hetairismi, joka seuraa ihmi-
sia sivistyskauteenkin synkkana perheen varjona.»

Morgan tarkoittaa hetairismilla sita yksiavioisuuden ohella ilmenevaa sukupuoliyhteytta,
jota miehet harjoittavat naimattomien naisten kanssa avioliiton ulkopuolella ja joka, kuten
tunnettua, kukoistaa hyvin erilaisissa muodoissa koko sivistyskauden aikana muuttuen yha
avoimemmaksi prostituutioksi. Tama hetairismi juontaa alkunsa valittomasti ryhmaavio-
liitosta, naisten antautumisuhrista, jolla he ostivat itselleen oikeuden siveyteen. Rahasta
antautuminen oli ensin uskonnollinen toimitus; se tapahtui rakkauden jumalattaren temp-
pelissa, ja raha meni alussa temppelin rahastoon. Armenian Anaitisin ja Korintin Afroditen
hieroduulit samoin kuin Intian uskonnolliset temppelitanssijattaret, ns. bajadeerit (sana on
typistetty portugalilaisesta sanasta bailadeira, tanssijatar), olivat ensimmaisia prostituoituja.
Antautumista, joka alkujaan oli jokaisen naisen velvollisuus, harjoittivat myohemmin nama
papittaret yksinaan kaikkien toisten puolesta. Toisilla kansoilla hetairismi johtuu tytoille
ennen avioliittoa myonnetysta sukupuolivapaudesta ja on siis niin ikaan ryhmaavioliiton
jaanne, joskin se on periytynyt meille toista tieta. Omistuksellisen eriarvoisuuden syntyessa,
siis jo barbaarisuuden ylaasteella, esiintyy orjatyon ohessa satunnaisesti palkkatyota ja
samalla taman valttamattomana seuralaisena vapaiden naisten ammattimaista prostituutiota
orjattarien pakollisen antautumisen ohella. Siten se perintd, jonka ryhmaavioliitto on
sivistyneisyydelle jattanyt, on kaksinainen, niin kuin kaikki mita sivistys on luonut, on
kaksinaista, kaksimielista, ristiriitaista, vastakohtaista: toisaalta on olemassa yksiavioisuus,
toisaalta hetairismi ja sen aarimmainen muoto — prostituutio. Hetairismi on yhteiskunnallinen
instituutio yhta hyvin kuin kaikki muukin; se on entisen sukupuolivapauden jatkumista
miesten hyvaksi. Se tuomitaan sanoissa, mutta todellisuudessa sita ei ainoastaan siedeta,
vaan myos kernaasti harjoitetaan, varsinkin hallitsevien luokkien keskuudessa. Todelli-
suudessa tama tuomitseminen ei kohdistu suinkaan hetairismia harjoittaviin miehiin, vaan
ainoastaan naisiin: naita halveksitaan ja hyljeksitaan, jotta miesten ehdoton herruus
naissukupuoleen nahden voitaisiin julistaa siten viela kerran yhteiskunnalliseksi peruslaiksi.

Mutta itse yksiavioisuuden sisalla muodostuu samalla toinen vastakohta. Hetairismilla
elamaansa kaunistavan aviomiehen vieressa seisoo hylatty aviovaimo. Vastakohdan toinen
puoli ei voi olla olemassa ilman toista, niin kuin kadessa ei voi olla kokonaista omenaa sen
jalkeen, kun toinen puoli siita on syoty. Miesten mielipide oli nahtavasti kuitenkin toinen
sithen saakka, kunnes heidan vaimonsa oikaisivat heita. Yksiavioisuutta seuraa kaksi vakinaista
yhteiskunnallista tyyppia, jotka aikaisemmin olivat tuntemattomia: vaimon vakinainen
rakastaja ja aisankannattaja. Miehet olivat saaneet voiton naisista, mutta voitetut ottivat
jalomielisesti huolekseen voittajien kruunaamisen. Yksiavioisuuden ja hetairismin rinnalle
muodostui voittamattomaksi yhteiskunnalliseksi ilmioksi aviorikos, joka oli kielletty, josta
rangaistiin ankarasti, mutta jota ei voitu ehkaista. Lapsiin nahden varma isyys perustui kuten
ennenkin korkeintaan siveelliseen vakaumukseen, ja ratkaistakseen ratkaisemattoman
ristiriidan Code Napoléon, artikla 312, saati:

»L’enfant concu pendant le mariage a pour pere le mari»;
»avioliiton kestaessa siitetyn lapsen isa on aviomies».

Se on tulos kolmetuhatta vuotta kestaneesta yksiavioisuudesta. Ne erilliset perheet, jotka
pysyvat uskollisina historialliselle synnylleen ja joissa miehen yksinomainen herruus saattaa
miehen ja vaimon valisen ristiriidan selvasti nakyviin, ovat siis pienoiskuvia niista vasta-
kohtaisuuksista ja ristiriidoista, joissa sivistyneisyyden koittaessa luokiksi jakautunut
yhteiskunta liikkuu ja joita se ei voi ratkaista tai voittaa. Puhun tassa luonnollisesti vain niista
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pariskunnista, joiden avioelama todellisuudessa kulkee yksiavioisuuden alkuperaisen luonteen
saannosten mukaisesti vaimon kapinoidessa kuitenkin miehen herruutta vastaan. Etteivat
laheskaan kaikki avioliitot ole sellaisia, sita ei tieda kukaan paremmin kuin saksalainen
poroporvari, joka ei osaa vaalia herruuttaan kotona sen paremmin kuin valtiossa; hanen
vaimonsa on sen vuoksi taydella oikeudella isannan housuissa, joiden arvoinen mies ei ole.
Mutta han luulee silti olevansa paljon korkeammalla ranskalaista karsimystoveriaan, jolle kay
useammin kuin hanelle itselleen paljon pahemmin.

Erillinen perhe ei muuten ole esiintynyt suinkaan kaikkialla ja kaikkina aikoina siina klas-
sisen karkeassa muodossa, joka silla oli kreikkalaisten keskuudessa. Roomalaisilla, joilla
tulevina maailmanvalloittajina oli laajempi, vaikka tosin vahemman hienostunut kasite
asioista kuin kreikkalaisilla, vaimo oli vapaampi ja kunnioitetumpi. Roomalainen uskoi, etta
hanen valtansa maarata vaimonsa elamasta ja kuolemasta riittaa takaamaan avio-
uskollisuuden. Niin ikaan vaimo saattoi heilla halunsa mukaan purkaa avioliiton yhta hyvin
kuin mieskin. Mutta suurin edistys yksiavioisuuden kehityksessa tapahtui epailematta
germaanien astuessa historian nayttamolle, koska nayttaa, etta juuri heilla, kaiketi heidan
koyhyytensa vuoksi, yksiavioisuus ei ollut kehittynyt silloin viela lopullisesti pareittaisavioi-
suudesta. Tama paatelmamme perustuu kolmeen Tacituksen mainitsemaan seikkaan. Ensik-
sikin: vaikka avioliittoa pidettiin sangen pyhana — »he tyytyvat yhteen vaimoon, naisten suo-
jana on siveys» — niin ylhaisten ja heimopaallikoiden keskuudessa oli kuitenkin monivaimoi-
suutta, siis samaan tapaan kuin amerikkalaisilla, joiden keskuudessa vallitsi pareittaisavioi-
suus. Toiseksi: siirtyminen aidinoikeudesta isanoikeuteen oli saattanut tapahtua vasta vahan
aikaisemmin, koskapa aidin veljea — joka oli lahin miespuolinen sukulainen aidinoikeuden
mukaan — pidettiin viela miltei laheisempana sukulaisena kuin omaa isaa; tamakin vastaa
Amerikan intiaanien kasitysta, ja juuri heilta Marx, kuten han usein sanoi, oli loytanyt
avaimen oman muinaisuutemme ymmartamiseen. Ja kolmanneksi: naiset nauttivat germaa-
neilla suurta kunnioitusta ja vaikuttivat myos julkisiin asioihin, mika on suoranaisessa
ristiriidassa yksiavioisuudelle ominaisen miesherruuden kanssa. Miltei kaikissa naissa seikoissa
germaanit eivat eroa spartalaisista, joiden keskuudesta, kuten olemme huomanneet,
pareittaisavioisuus ei liioin ollut viela kokonaan havinnyt. Siis tassakin suhteessa germaanit
saattoivat maailmassa valtaan aivan uuden tekijan. Uusi yksiavioisuus, joka kehittyi rooma-
laisvallan raunioilla kansojen sekoittuessa, teki miehen herruuden muodoltaan lievemmaksi ja
naisten aseman ainakin ulkonaisesti paljon kunnioitetummaksi ja vapaammaksi kuin se oli
ollut koskaan klassisena muinaisaikana. Vasta sitten kavi mahdolliseksi, etta yksiavioisuuden
pohjalla — sen piirissa, sen ohella ja sita vastoin, miten milloinkin — alkoi se mita suurin
siveellinen edistys, josta saamme kiittaa yksiavioisuutta, nimittain nykyaikainen yksilollinen
sukupuolirakkaus, jota ei tunnettu lainkaan aikaisemmassa maailmassa.

Tama edistys aiheutui kuitenkin epailematta siita seikasta, etta germaanit elivat viela
pareittaisperheen kautta ja oksastivat yksiavioisuuteen pareittaisperhetta vastaavan naisen
aseman sikali kuin se oli mahdollista, eika suinkaan jostakin germaanien luontaisesta
tarunomaisesta, ihmeellisesta siveellisesta puhtaudesta, joka rajoittui siihen, ettei pareittais-
aviossa todellakaan ollut niin raikeita siveellisia vastakohtia kuin yksiavioisuudessa. Pain-
vastoin, varsinkin kaakkoon Mustanmeren rannikkoarojen paimentolaisten luokse tekemillaan
vaellusmatkoilla germaanit olivat pahoin rappeutuneet siveellisesti ja omaksuneet heilta
paitsi ratsastustaitoa myos inhottavia luonnottomia paheita, kuten Ammianus selvasti osoittaa
taifaleista ja Prokopios heruleista.

Mutta vaikka yksiavioisuus oli kaikista tunnetuista perhemuodoista ainoa muoto, jossa
nykyaikainen sukupuolirakkaus saattoi kehittya, niin tama ei merkitse, etta se olisi kehittynyt
siina yksinomaan tai edes paaasiassa aviopuolisoiden keskinaisena rakkautena. Miehen
herruuden alaisen lujan yksiavioisuuden koko luonne esti sellaisen. Kaikkien historiallisesti
toimivien, ts. kaikkien hallitsevien luokkien keskuudessa, avioliiton solmiminen pysyi van-
hempien jarjestamana sopimusasiana, jona se oli ollut pareittaisaviosta lahtien. Ja sukupuoli-
rakkauden ensimmainen historiallinen muoto, joka ilmenee intohimona, jokaisen (ainakin
hallitsevaan luokkaan kuuluvan) ihmisen osaksi tulevana intohimona, sukupuolivietin korkeim-
pana muotona — mika juuri on sen erikoisluonne — tama sukupuolirakkauden ensimmainen
muoto, keskiajan ritarirakkaus, ei suinkaan ollut aviollista rakkautta. Painvastoin. Klassisessa
muodossaan, provencelaisilla, ritarirakkaus viilettaa taysin purjein aviorikokseen, jota
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runoilijat ylistavat. Provencelaisen rakkausrunouden kukkia ovat »albat» (albas), saksaksi
Tagelieder (huomenlaulut). Niissa kuvaillaan kirkkain varein, kuinka ritari lojuu vuoteessa
kaunottarensa — toisen vaimon — kanssa, samaan aikaan kun ulkona seisoo vartija, joka
huutaa hanelle heti, kun aamurusko (alba) kajastaa, jotta ritari voisi poistua huomaamatta;
erokohtauksesta muodostuu sitten laulun huippukohta. Pohjoisranskalaiset ja kunnon
saksalaisetkin omaksuivat niin ikaan taman runolajin ja sita vastaavan ritarirakkaustavan ja
vanha Wolfram von Eschenbachimme on samasta arkaluontoisesta aiheesta jattanyt jalkeensa
kolme ihanaa huomenlaulua, joista pidan enemman kuin hanen kolmesta pitkasta sankari-
runoelmastaan.

Porvarillinen avioliiton solmiminen tapahtuu meidan paivinamme kahdella tavalla. Katoli-
sissa maissa vanhemmat pitavat kuten ennenkin huolen sopivan vaimon hankkimisesta
nuorelle porvarispojalle, ja seurauksena on luonnollisesti yksiavioisuudelle ominaisen
ristiriidan kehittyminen mita taydellisimmaksi: hetairismin rehottaminen miehen osalta,
aviorikoksen rehottaminen naisen osalta. Katolinen kirkko lieneekin kumonnut avioeron vain
siksi, koska se vakuuttui siita, ettei aviorikosta yhta vahan kuin kuolemaakaan vastaan ole
mitaan laaketta. Protestanttisissa maissa taas on tavallista, etta porvarispoika saa enemman
tai vahemman vapaasti etsia itselleen vaimon omasta luokastaan, minka vuoksi avioliiton
solmimisen perustana voi olla tietty maara rakkauttakin, ja sita aina edellytetaankin
protestanttisen ulkokultaisuuden mukaisesti saadyllisyyden vuoksi. Protestanttisissa maissa
mies harjoittaa veltommin hetairismia ja nainen rikkoo harvemmin aviouskollisuutta vastaan.
Mutta koska ihmiset pysyvat kaikenlaisessa avioliitossa sellaisina, millaisia he olivat ennen
avioliittoa, ja koska protestanttisten maiden porvarit ovat enimmakseen poroporvareita, niin
tama protestanttinen yksiavioisuus johtaa parhaimmissakin tapauksissa vain sietamattoman
ikavaan aviolliseen yhteyteen, jota sanotaan perheonneksi. Naita kumpaakin avioliittotapaa
kuvaa parhaiten romaani, katolilaista tapaa ranskalainen, protestanttista saksalainen.
Kummassakin »he saavat toisensa»; saksalaisessa nuori mies tyton, ranskalaisessa aviomies
»aisankannattajan» osan. Talloin ei ole suinkaan aina selvaa, kumpi heista on huonommassa
asemassa. Senpa vuoksi saksalaisen romaanin pitkaveteisyys kauhistuttaa ranskalaista porvaria
yhta paljon kuin ranskalaisen romaanin »epasiveellisyys» saksalaista poroporvaria. Muuten
viime aikoina, siita lahtien kun »Berliini on alkanut muodostua maailmankaupungiksi»,
saksalainen romaani on alkanut vahemman eparoiden kuvailla hetairismia ja aviollista uskot-
tomuutta, jotka siella on tunnettu hyvin jo kauan.

Mutta kummassakin tapauksessa avioliiton maaraa asianomaisten luokka-asema ja sikali
se on aina sovinnaisavioliitto. Tama sovinnaisavioliitto muodostuu kummassakin tapauksessa
melko usein raikeaksi prostituutioksi, usein molemmin puolin, mutta useimmiten vaimoon
nahden, joka eroaa tavallisesta ilotytosta vain siina, etta han ei vuokraa ruumistaan tuntipal-
kalla kuten palkkatyontekija, vaan myy sen kerta kaikkiaan orjuuteen. Ja kaikkiin sovin-
naisavioliittoihin nahden pitavat paikkansa Fourier’n sanat:

»Niin kuin kieliopissa kahdesta kiellosta muodostuu yksi myonteinen vaite, niin
myos avioliittomoraalissa kaksi prostituutiota kay yhdesta hyveesta.»

Naisen suhteen sukupuolirakkaus on ja voi olla todella saantona vain sorrettujen luokkien,
nykyaan siis proletariaatin keskuudessa, riippumatta siita, onko tama suhde virallisesti
vahvistettu vai ei. Mutta naissa tapauksissa ei ole mitaan klassisen yksiavioisuuden perusteita.
Naissa tapauksissa ei ole olemassa mitaan omaisuutta, jonka sailyttamiseksi ja perimiseksi
juuri luotiinkin yksiavioisuus ja miehen herruus, eika sen tahden myoskaan mitaan syyta
miehen herruuden pystyttamiseen. Sita paitsi keinotkin puuttuvat: siviilioikeus, joka suojelee
tata herruutta, on olemassa vain omistavia varten ja heidan ja proletaarien kanssakaymista
varten; se maksaa rahaa eika silla tyolaisen koyhyyden vuoksi ole mitaan merkitysta silta
kannalta, miten tyolainen suhtautuu vaimoonsa. Siina on ratkaiseva merkitys aivan toisen-
laisilla henkilokohtaisilla ja yhteiskunnallisilla suhteilla. Varsinkin sen jalkeen, kun suur-
teollisuus on karkottanut naisen kodista tyomarkkinoille ja tehtaaseen ja tekee hanesta
useinkin perheen elattajan, miehen herruuden viimeisetkin rippeet ovat menettaneet kaiken
pohjan proletaarin asunnossa, jos kohta siella onkin viela yksiavioisuuden vakiintuessa
juurtunutta raakuutta naista kohtaan. Proletaarin perhe ei ole siis enaa yksiavioinen taman
sanan tarkassa merkityksessa, vaikka rakkaus olisikin molemmin puolin mita intohimoisinta ja
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uskollisuus mita lujinta ja vaikka olisikin suoritettu kaikki mahdolliset hengelliset ja maalliset
vihkimiset; Sen tahden myos yksiavioisuuden ikuiset seuralaiset, hetairismi ja aviorikos,
esittavat siina kerrassaan mitatonta osaa; vaimo on tosiasiallisesti saanut jalleen oikeuden
avioeroon ja elleivat puolisot voi sietaa toisiaan, he mieluummin eroavat. Sanalla sanoen
proletaariavioliitto on yksiavioinen sanan etymologisessa, muttei suinkaan historiallisessa
mielessa.

Lakimiehemme selittavat kylla, etta lainsaadannon edistyksellinen kehitys tekee naisten
osalta kaiken valittamisen yha suuremmassa maarin aiheettomaksi. Sivistysmaiden nykyaikai-
set lakijarjestelmat tunnustavat yha useammin, etta ollakseen pateva avioliiton taytyy olla
kummankin puolen vapaaehtoinen sopimus ja etta myos avioliitossa kummallakin puolella
taytyy olla toistensa suhteen yhtalaiset oikeudet ja velvollisuudet. Jos naita molempia
vaatimuksia noudatettaisiin johdonmukaisesti, naisilla olisi kaikki mita he voivat vaatia.

Tama aito juridinen perustelu on aivan samanlainen kuin se, jolla radikaali tasavalta-
lainen porvari silloin talloin rauhoittaa proletaaria. Tyosopimuksenhan pitaisi muka olla tehty
molemmin puolin vapaaehtoisesti. Mutta sita pidetaan vapaaehtoisesti tehtyna siksi, koska
laki asettaa paperilla kummankin puolen samaan asemaan. Toisen puolen erilaisesta luokka-
asemasta johtuva valta, toisen puolen harjoittama toisen puolen painostus — molempien
todellinen taloudellinen asema — ei liikuta lakia. Ja tyosopimuksen voimassaoloaikana
kummallakin puolella pitaisi olla jalleen samat oikeudet, koska toinen tai toinen ei ole niista
nimenomaan luopunut. Laki ei voi taaskaan mitaan sille, etta taloudellinen asiaintila pakottaa
tyolaisen luopumaan viimeisestakin naennaisesta tasa-arvoisuudesta.

Edistyksellisimmankin lain vaatimukset on avioliittoon nahden tyydytetty taydellisesti
heti, kun asianomaiset ovat merkityttaneet vapaaehtoisuutensa muodollisesti poytakirjaan.
Mita tapahtuu juridisten kulissien takana, missa todellinen elama sykkii, ja miten tama
vapaaehtoisuus syntyy, siita lainsaataja ja lainkayttaja voivat olla huolehtimatta. Mutta tassa
suhteessa luulisi lainkayton yksinkertaisimmankin vertailemisen osoittavan lakimiehelle,
miten taman vapaaehtoisuuden laita on. Maissa, missa lapsille on laillisesti turvattu osuus
vanhempien omaisuuden perimiseen, siis missa heita ei voida tehda perinnottomiksi — mm.
Saksassa ja ranskalaisen oikeuden maissa — lapset ovat avioliiton solmimiseen nahden
riippuvaisia vanhempien suostumuksesta. Englantilaisen oikeuden maissa, joissa laki ei vaadi
vanhempien suostumusta avioliiton solmimiseen, vanhemmilla on myos taydellinen vapaus
omaisuutensa testamenttaamiseen ja he voivat mielensa mukaan tehda lapsensa perin-
nottomiksi. Onhan selvaa, etta siita huolimatta ja juuri siita syysta vapaus avioliiton solmimi-
seen ei ole Englannissa eika Amerikassa niiden luokkien keskuudessa, joilla on jotakin
perittavaa, asiallisesti hitustakaan suurempi kuin Ranskassa ja Saksassa.

Miehen ja naisen juridisen tasa-arvoisuuden laita avioliitossa ei ole sen paremmin. Kum-
mankin oikeudellinen eriarvoisuus, jonka olemme perineet aikaisempien yhteiskuntaolojen
ajoilta, ei ole naisen taloudellisen sorron syy, vaan sen seuraus. Muinaisessa kommunistisessa
kotitaloudessa, johon kuului useita aviopareja ja heidan lapsensa, naisille uskottu talouden-
hoito oli yhteiskunnallisesti yhta tarpeellinen elinkeino kuin miesten ravintoainehankinnat.
Patriarkallisen perheen ja sitakin enemman erillisen yksiavioisen perheen muodostuessa
tilanne muuttui. Kotitalouden hoito kadotti yhteiskunnallisen luonteensa. Se ei enaa koskenut
yhteiskuntaa. Se muodostui yksityisluonteiseksi palvelukseksi, vaimosta tuli ylimmainen
palvelijatar, joka oli syrjaytetty yhteiskunnallisesta tuotannosta. Vasta meidan aikamme
suurteollisuus on avannut hanelle — ja yhakin vain proletaarinaiselle — jalleen tien yhteiskun-
nalliseen tuotantoon, mutta kuitenkin niin, etta mikali han suorittaa velvollisuutensa
yksityisen perheen palveluksessa, han jaa syrjaytetyksi yhteiskunnallisesta tuotannosta eika
voi ansaita mitaan, ja mikali han haluaa osallistua yhteiskunnalliseen elinkeinoelamaan ja
ansaita itsenaisesti, han ei kykene tayttamaan perhevelvollisuuksiaan. Ja tassa suhteessa
naiselle kay samoin niin tehtaassa kuin muillakin tyOaloilla aina laaketiedetta ja asianajotoin-
ta myoten. Nykyaikainen yksityisperhe perustuu naisen avoimeen tai piilevaan kotiorjuuteen,
ja nykyaikainen yhteiskunta on massa, joka koostuu pelkista yksityisista perheista, sen
molekyyleista. Useimmissa tapauksissa, ainakin omistavien luokkien keskuudessa, miehen
taytyy nykyaan ansaita rahaa, elattaa perhe, ja se asettaa hanet valta-asemaan, joka ei
kaipaa mitaan erityista juridista etuoikeutta. Perheessa han on porvari, vaimo edustaa
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proletariaattia. Mutta proletariaattia rasittavan taloudellisen sorron erikoisluonne esiintyy
teollisuudessa taydessa karkevyydessaan vasta sen jalkeen, kun on poistettu kapitalistiluokan
kaikki lakipaateiset etuoikeudet ja saatettu voimaan molempien luokkien taydellinen
juridinen tasa-arvoisuus; demokraattinen tasavalta ei havita naiden molempien luokkien
valista ristiriitaa, vaan se luo vasta sen perustan, jolla taistellen tama ristiriita ratkaistaan.
Niin ikaan se omalaatuinen luonne, joka on naiseen kohdistuvalla miehen herruudella
nykyisessa perheessa, ja miehen ja naisen todellisen yhteiskunnallisen tasa-arvoisuuden
tarpeellisuus samoin kuin toteuttamistapakin esiintyvat taysin selvasti vasta silloin, kun he
molemmat ovat juridisesti taysin samanarvoisia. Silloin osoittautuu, etta naisen vapauttami-
sen ensimmaisena ehtona on koko naissukupuolen palauttaminen jalleen yhteiskunnalliseen
elinkeinoelamaan, mika taas vaatii, etta yksityinen perhe lakkaisi olemasta yhteiskunnan
taloudellinen yksikko.

On siis kolme tarkeinta avioliittomuotoa, jotka suurin piirtein vastaavat ihmiskunnan
kehityksen kolmea paaastetta. Villeytta vastaa ryhmaavioliitto, barbaarisuutta pareittais-
avioliitto, sivistyneisyytta aviorikoksen ja prostituution taydentama yksiavioisuus. Barbaari-
suuden ylaasteella pareittaisavion ja yksiavioisuuden valiin tunkeutuu orjattariin kohdistuva
miesten herruus ja monivaimoisuus.

Kuten koko esityksestamme on selvinnyt, tassa vuorojarjestyksessa ilmenevaan kehi-
tykseen liittyy se omalaatuisuus, etta yha enemman riistetaan ryhmaavioliiton sukupuoli-
vapautta naisilta, muttei miehilta. Ja todellisuudessa ryhmaavioliitto on miehiin nahden itse
asiassa nykyaankin voimassa. Se mika naiselle katsotaan rikokseksi ja aiheuttaa raskaita
lakisaateisia ja yhteiskunnallisia seurauksia, on miehelle kunniakasta tai pahimmassa
tapauksessa vahainen siveellinen tahra, jonka han tyytyvaisena kantaa. Mutta mita enemman
perinteellinen hetairismi muuttuu meidan aikanamme kapitalistisen tavarantuotannon vaiku-
tuksesta ja mukautuu tavarantuotantoon, mita enemman se muuttuu avoimeksi prosti-
tuutioksi, sita suurempaa turmelusta se saa aikaan. Vielapa se turmelee miehia paljon
enemman kuin naisia. Prostituutio turmelee naisista vain ne onnettomat, jotka siihen
sortuvat, eika heitakaan laheskaan siina maarin kuin tavallisesti luullaan. Mutta sita vastoin
miesmaailman luonnonlaadun se pilaa kokonaan. Niinpa etenkin pitka kihlausaika on yhdek-
sassa tapauksessa kymmenesta aviollisen uskottomuuden todellinen alkeiskoulu.

Mutta me kuljemme kohti yhteiskunnallista mullistusta, jossa yksiavioisuuden samoin kuin
sen seuralaisen, prostituution, tahanastiset taloudelliset perustat haviavat varmasti. Yksi-
avioisuuden aiheuttivat omaisuuden keskittyminen yksiin kasiin, nimittain miehen kasiin, ja
tarve jattaa omaisuus perinnoksi juuri tietyn miehen eika kenenkaan muun lapsille. Se vaati
naisen muttei miehen yksiavioisuutta, joten naisen yksiavioisuus ei suinkaan ollut estamassa
miehen julkista tai peiteltya moniavioisuutta. Mutta tuleva yhteiskunnallinen mullistus
pienentaa koko taman perintohuolen minimiin muuttamalla pysyvan, perinnollisen omaisuu-
den — tuotantovalineet — ainakin valtaosaltaan yhteiskunnalliseksi omaisuudeksi. Koskapa
yksiavioisuus on syntynyt taloudellisista syista, niin eiko se havia, kun nama syyt haviavat?

Voitaneen taydella syylla vastata: se ei ole ainoastaan haviamatta, vaan pikemminkin
toteutuu vasta silloin taydellisesti. Silla tuotantovalineiden muuttuessa yhteiskunnalliseksi
omaisuudeksi haviaa myos palkkatyo ja proletariaatti, siis myos se pakko, joka panee tietyn —
tilastollisesti laskettavissa olevan — maaran naisia antautumaan rahasta. Prostituutio haviaa,
mutta yksiavioisuus, sen sijaan etta haviaisi, tulee lopultakin todellisuudeksi miestenkin
osalta.

Miesten asema muuttuu siis joka tapauksessa suuresti. Mutta naistenkin, kaikkien naisten,
asemassa tapahtuu huomattava muutos. Tuotantovalineiden siirtyessa yhteiskunnalliseksi
omaisuudeksi yksityinen perhe lakkaa olemasta yhteiskunnan taloudellinen yksikko. Yksityinen
taloudenpito muuttuu yhteiskunnalliseksi tyoalaksi. Lasten hoito ja kasvatus tulee yhteis-
kunnalliseksi asiaksi: yhteiskunta huolehtii kaikista lapsista samalla tavalla, olkoot he
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aviollisia tai aviottomia. Kaiken taman ansiosta haviaa huoli »seurauksista», mika tanaan on
oleellisin yhteiskunnallinen — niin moraalinen kuin taloudellinenkin — tekija, joka estaa
tyttoa antautumasta huoletta rakastamalleen miehelle. Eiko se ole riittava syy siihen, etta
sukupuoliyhteys muuttuu vahitellen vapaammaksi ja julkinen mielipide tyton kunniasta ja
naisen hapeasta samalla suopeammaksi? Ja vihdoin, emmeko ole nahneet, etta nyky-
maailmassa yksiavioisuus ja prostituutio ovat tosin vastakohtia, mutta erottamattomia
vastakohtia, saman yhteiskuntajarjestyksen kohtioita? Voiko prostituutio havita viematta
samalla yksiavioisuutta mukanaan kadotukseen?

Sitten alkaa vaikuttaa uusi tekija, joka yksiavioisuuden muodostumisaikana oli olemassa
korkeintaan idullaan: yksilollinen sukupuolirakkaus.

Ennen keskiaikaa ei voinut olla puhettakaan yksilollisesta sukupuolirakkaudesta. On itses-
taan selvaa, etta ruumiillinen kauneus, ystavyyssuhteet, samanlaiset taipumukset jne. ovat
herattaneet eri sukupuoliin kuuluvissa ihmisissa sukupuolisen seurustelun kaipuuta, ettei
miehille enempaa kuin naisillekaan ole ollut aivan yhdentekevaa, kenen kanssa he ryhtyvat
tahan intiimiin suhteeseen. Mutta siita oli viela aarettoman pitka matka nykyiseen sukupuoli-
rakkauteen. Ennen vanhaan avioliitoista paattivat yleensa vanhemmat asianosaisten puolesta
ja nama taipuivat siihen mukisematta. Se vahainen aviollinen rakkaus, minka vanha aika
tuntee, ei ollut subjektiivista mieltymysta vaan objektiivinen velvollisuus, se ei ollut
avioliiton perustana vaan sen lisana. Nykyaikaisessa mielessa rakkaussuhteita esiintyi vanhalla
ajalla vain virallisen yhteiskunnan ulkopuolella. Paimenet, joiden lemmen iloja ja -suruja
Theokritos ja Moskhos meille laulavat, Longosin Dafnis ja Khloe olivat pelkkia orjia, joilla ei
ollut mitaan osuutta valtiossa, vapaiden kansalaisten elamanpiirissa. Mutta mikali emme ota
lukuun orjia, tapaamme rakkaussuhteita vain haviavan vanhan maailman rappeutumis-
tuotteina ja vain suhteina sellaisiin naisiin, jotka niin ikaan ovat virallisen yhteiskunnan
ulkopuolella, kuten hetairat, siis muukalaiset tai vapautetut: Ateenassa sen perikadon
aattona ja Roomassa keisariaikana. Mikali vapaiden kansalaisten kesken syntyi todella
rakkaussuhteita, niin vain aviorikoksen tieta. Ja vanhan ajan klassisesta rakkausrunoilijasta
Anakreonista sukupuolirakkaus oli siina mielessa kuin me sen ymmarramme niin yhden-
tekevaa, etta jopa rakastetun olennon sukupuolikin oli hanesta yhdentekeva.

Meidan sukupuolirakkautemme eroaa oleellisesti vanhan ajan tavallisesta sukupuoli-
kaipuusta, erotiikasta. Ensiksikin se edellyttaa rakastetun olennon vastarakkautta; nainen on
tassa suhteessa samassa asemassa kuin mies, kun taas antiikin erotiikan aikoina hanen
mieltaan ei suinkaan aina kysytty. Toiseksi sukupuolirakkaus saattaa olla niin voimakasta ja
kestavaa, etta se saa omistamisen puutteen ja eron tuntumaan kummastakin asianomaisesta
suurelta, ellei suorastaan suurimmalta, onnettomuudelta; he riskeeraavat suuresti, panevat
alttiiksi jopa henkensakin saadakseen toisensa, mika vanhalla ajalla saattoi tapahtua vain
aviorikoksena. Ja lopuksi syntyy uusi siveellinen mittapuu sukupuoliyhteyden arvostelemi-
seksi: ei kysyta ainoastaan, oliko tuo yhteys aviollista vai avioliiton ulkopuolista, vaan myos,
aiheuttiko sen rakkaus ja vastarakkaus vai ei? Ymmarrettavaa on, etta feodaalisessa tai
porvarillisessa kaytannossa taman uuden mittapuun ei kday sen paremmin kuin siveellisyyden
muidenkaan mittapuiden: sen yli harpataan. Mutta sen ei kay myoskaan huonommin. Se
tunnustetaan niin kuin muutkin — teoriassa, paperilla. Ja enempaa ei toistaiseksi voida
vaatiakaan.

Keskiaika jatkaa siita, mihin vanha aika paatyi sukupuolirakkauden kehityksessa: aviori-
koksesta. Me olemme jo kuvanneet ritarirakkautta, joka synnytti huomenlaulut. Tasta
rakkaudesta joka tahtoo rikkoa avioliiton, on siihen rakkauteen joka on laskeva perustan
avioliitolle, viela pitka matka, eika ritaristo koskaan paassyt siihen asti. Vaikka siirtyisim-
mekin kevytmielisista romaanisista kansoista hyveellisiin germaaneihin, havaitsemme
»Nibelungeinlaulussa», etta Kriemhild rakastaa kylla salassa Siegfriedia yhta paljon kuin tama
hanta, mutta kun Gunther ilmoittaa luvanneensa hanet ritarille jonka nimea han ei mainitse,
Kriemhild vastaa kuitenkin ilman muuta:
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»Teidan ei tarvitse minua pyytaa; tahdon menetella aina niin kuin kaskette; kih-
laudun mielellani sille, jonka te, herra, minulle mieheksi annatte.»*

Kriemhilden mieleen ei edes juolahda, etta hanen rakkautensa voitaisiin ylipaansa ottaa
huomioon. Gunther kosii Briinhildea, Etzel Kriemhildea, vaikka kumpikaan ei ole koskaan
nahnyt morsiantaan; aivan samoin kosii »Gudrunissa» Siegebant Irlantilainen norjalaista Utea,
Hetel Hegelingenilainen Hilde Irlantilaista ja vihdoin Siegfried Morlantilainen, Hartmut
Ormanilainen ja Herwig Seelantilainen Gudrunia; ja vasta tassa kay niin, etta Gudrun
ratkaisee vapaasti asian Herwigin hyvaksi. Saantona oli, etta nuorelle ruhtinaalle valitsivat
morsiamen hanen vanhempansa, mikali he olivat viela elossa, muussa tapauksessa han teki
sen itse neuvoteltuaan asiasta huomattavimpien laanitysmiesten kanssa, joiden sana oli varsin
painava kaikissa tamanlaatuisissa tapauksissa. Toisin ei voinut ollakaan. Ritarin tai paronin
samoin kuin itse maaruhtinaankin osalta naimisiinmeno oli poliittinen toimenpide, tilaisuus
laajentaa valtaa uusien liittojen avulla; ratkaisevia olivat suvun edut eika yksilon mielihalu.
Mitenka rakkaudella voisi naissa oloissa olla viimeinen sana avioliittoa solmittaessa?

Keskiajan kaupunkien ammattikuntaporvarin laita oli samoin. Juuri ne etuoikeudet, am-
mattikuntarajoitukset, keinotekoiset rajalinjat, jotka suojelivat hanta ja erottivat hanet
juridisesti joko toisista ammattikunnista tai omista ammattikuntatovereistaan taikka hanen
omista kisalleistaan ja oppi pojistaan, rajoittivat jo kyllin ahtaaksi sen piirin, josta han
saattoi etsia itselleen sopivaa aviopuolisoa. Ja kuka morsiamista oli sopivin, sita ei taman
monimutkaisen jarjestelman vallitessa ratkaissut suinkaan hanen yksilollinen mielihalunsa,
vaan perheen etu.

Nain siis avioliiton solmiminen pysyi lukemattoman monissa tapauksissa keskiajan loppuun
saakka samanlaisena kuin se oli alusta pitaen ollut: asiana jota eivat ratkaisseet asianosaiset.
Alussa jokainen oli jo maailmaan tullessaan naimisissa — kokonaisen toissukupuolisen ryhman
kanssa. Ryhmaavioliiton myohaisemmissa muodoissa asianlaita oli todennakoisesti samoin,
ryhma vain supistui yha enemman. Pareittaisaviossa oli saantona, etta aidit sopivat lastensa
avioliitoista; talloinkin olivat ratkaisevia uudet sukulaisuussiteet, joiden oli hankittava
nuorelle parille kestavampi asema suvussa ja heimossa. Ja kun yksityisomaisuus paasi voitolle
yhteisomaisuudesta ja isanoikeus ja yksiavioisuus niihin liittyvine perimisetuineen paasivat
valtaan, silloin avioliiton solmiminen tuli kokonaan riippuvaksi taloudellisista nakokohdista.
Muodollisesti ostoavioliitto haviaa, mutta asiallisesti se leviaa yha laajemmalle, niin etta
myos miehelle eika vain naiselle pannaan hinta, muttei hanen persoonallisten ominaisuuk-
siensa, vaan omaisuutensa mukaan. Hallitsevien luokkien keskuudessa ei alun perin tunnettu
sellaista kaytantoa, etta asianomaisten keskinaisen mieltymyksen olisi pitanyt olla kaiken
muun voittava peruste avioliiton solmimisessa; sen tapaista sattui korkeintaan romantiikan
alalla tai sorrettujen luokkien keskuudessa, joita ei otettu lukuun.

Tallainen oli asiaintila, jonka kapitalistinen tuotanto tapasi valmistautuessaan maan-
tieteellisten loytojen aikakaudesta lahtien maailmankaupan ja manufaktuurin tieta maailman-
herruuteen. Mainittu avioliiton solmimistapa oli luultavasti erittain sopiva kapitalistiselle
tuotantotavalle, ja niinhan se olikin. Mutta kuitenkin maailmanhistorian iva on pohjatonta —
juuri kapitalismi oli antava talle avioliiton solmimistavalle ratkaisevan iskun. Muuttaessaan
kaiken tavaraksi kapitalistinen tuotanto havitti kaikki entiset muinaisuudesta periytyneet
suhteet ja asetti perittyjen tapojen, historiallisen oikeuden tilalle oston ja myynnin,
»vapaan» sopimuksen. Englantilainen lakimies H. S. Maine luuli tehneensa mita suurimman
keksinnon sanoessaan, etta koko kehityksemme on edellisiin aikakausiin verrattuna siina, etta
olemme siirtyneet from status to contract®, periytyneista oloista vapaaehtoisesti kontrahoita-
viin oloihin, mika kyllakin — sikali kuin se on totta — oli sanottu jo »Kommunistisessa
manifestissa».

Mutta sopimusten teko edellyttaa ihmisia, jotka voivat vapaasti maarata persoonastaan,
teoistaan ja omaisuudestaan ja jotka ovat keskenaan samanarvoisia. Juuri naiden »vapaiden»
ja »samanarvoisten» ihmisten luominen olikin kapitalistisen tuotannon tarkeimpia tehtavia.
Vaikkakin se alussa tapahtui vain puoleksi tietoisesti ja paalle paatteeksi uskonnollisen

* Ks. »Nibelungeinlaulu», kymmenes laulu. Toim. 226
* — statuksesta sopimukseen. Toim.
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varityksen saaneella tavalla, niin kuitenkin Lutherin ja Calvinin uskonpuhdistuksesta lahtien
muodostui pysyvaksi teesiksi se, etta ihminen kantaa tayden vastuun teoistaan vain silloin,
kun han on tehnyt ne taysin vapaasta tahdostaan, ja etta siveellisena velvollisuutena on
vastustaa kaikkea, mika pakottaa epasiveelliseen tekoon. Mutta sopiko tama yhteen aikai-
semman avioitumiskaytannon kanssa? Avioliitto oli porvarillisen kasityksen mukaan sopimus,
oikeustoimi, vielapa kaikista tarkein, koska se maarasi kahden ihmisen ruumiin ja sielun
kohtalon elinajaksi. Se tosin solmittiin silloin muodollisesti vapaaehtoisesti; ilman asian-
osaisten suostumusta se ei kaynyt painsa. Mutta tiedettiin liiankin hyvin, kuinka tama
suostumus saatiin ja ketka todella paattivat avioliitosta. Mutta jos kaikkien muiden sopimus-
ten tekoon vaadittiin todellista paatosvapautta, niin miksei tahankin? Eiko kahdella nuorella
joiden oli maara yhdistya pariksi, ollut oikeutta maarata vapaasti itsestaan, ruumiistaan ja
sen elimista? Eiko sukupuolirakkaus ollut ritariuden ansiosta tullut muotiin ja eiko aviopuo-
lisoiden rakkaus ollut ritariajan aviorikosrakkauden vastakohtana sukupuolirakkauden oikea
porvarillinen muoto? Mutta jos kerran aviopuolisoiden velvollisuus oli rakastaa toisiaan, niin
eiko myos avioituminen ollut rakastavaisten velvollisuus eika kenenkaan muun? Eiko tama
rakastavaisten oikeus ollut vanhempien, sukulaisten ja muiden tavanomaisten avioliittomekla-
rien ja parittajien oikeutta suurempi? Jos kerran oikeus vapaaseen henkilokohtaiseen
harkintaan tunkeutui ujostelematta jopa kirkon ja uskonnonkin piiriin, niin kuinka se saattoi
pysahtya vanhemman polven sietamattoman vaatimuksen edessa maarata nuoremman
ruumiista, sielusta, omaisuudesta, onnesta ja onnettomuudesta?

Naiden kysymysten taytyi pakostakin herata sellaisena aikana, jolloin yhteiskunnan kaikki
vanhat siteet holtyivat ja kaikki perinnaiset kasitykset alkoivat horjua. Maailma muuttui
kerralla miltei kymmenen kertaa suuremmaksi; pallonpuoliskon neljanneksen asemesta lansi-
eurooppalaisilla oli nyt silmiensa edessa koko maapallo, ja he riensivat ottamaan muut
seitseman neljannesta hattuunsa. Ja yhdessa kotimaan ahtaiden rajojen kanssa sortuivat myos
keskiajalle ominaisen ajatustavan tuhatvuotiset raja-aidat. Ihmisen seka ulkoinen etta
sisainen nakopiiri avartui aarettoman paljon laajemmaksi. Mita merkitsivat siveyden maine ja
sukupolvelta toiselle siirtyneet perinnaiset kunnialliset ammattikuntaetuoikeudet nuorelle
miehelle. jota houkuttelivat Intian rikkaudet, Meksikon ja Potosin kulta- ja hopeakaivannot?
Se oli vaeltavien ritarien aikaa porvaristolle; sillakin oli romantiikkansa ja lemmenhaaveensa,
mutta porvarilliseen tapaan ja viime kadessa porvarillisin tarkoituksin.

Kavi niin, etta varsinkin protestanttisissa maissa, missa olevat olot jarkkyivat pahimmin,
nouseva porvaristo myontyi yha enemman myos avioitumisvapauteen ja saattoi sen edella
kuvatulla tavalla voimaan. Avioliitto pysyi luokka-avioliittona, mutta luokan sisalla myonnet-
tiin asianosaisille tietty maara valinnan vapautta. Ja paperilla, moraaliopissa seka runokuva-
uksissa ei ollut mikaan sen jarkahtamattomampaa ja varmempaa kuin se, etta jokainen
avioliitto on epasiveellinen, ellei se perustu keskinaiseen sukupuolirakkauteen ja aviopuo-
lisoiden todella vapaaseen sopimukseen. Sanalla sanoen rakkausavioliitto oli julistettu
ihmisoikeudeksi, joka sita paitsi ei ollut vain droit de ’homme*, vaan poikkeuksellisesti myos
droit de la femme**.

Mutta tama ihmisoikeus erosi yhdessa kohdassa kaikista muista niin sanotuista ihmisoike-
uksista, jotka rajoittuivat kaytannossa hallitsevaan luokkaan, porvaristoon, kun taas sorretun
luokan, proletariaatin, osalta ne typistyivat joko valittomasti tai valillisesti olemattomiin.
Tassa ilmenee jalleen historian iva. Hallitseva luokka pysyy tiettyjen taloudellisten vaikuttei-
den vallassa, ja siksi todella vapaasti solmittuja avioliittoja esiintyy sen keskuudessa vain
poikkeustapauksina, kun taas sorretun luokan keskuudessa ne ovat saantona, kuten olemme
todenneet.

Taydellinen avioitumisvapaus voi siis tulla yleisesti voimaan vasta sitten, kun kapita-
listisen tuotannon ja sen luomien omaisuussuhteiden poistaminen on tehnyt olemattomiksi
kaikki ne taloudelliset sivunakokohdat, joilla nykyaan on viela niin valtava vaikutus aviopuoli-
son valinnassa. Silloin ei jaa enaa muuta vaikutinta kuin keskinainen mieltymys.

* Sanaleikki: droit de ’'homme merkitsee sekd »ihmisenoikeus» ettd »miehen oikeus». Toim.
** — naisen oikeus. Toim.
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Koska sukupuolirakkaus on luonteeltaan yksinomistuksellista — vaikkakin tama yksin-
omistaminen on nykyaan voimassa vain naiseen nahden — niin sukupuolirakkauteen perustuva
avioliitto on luonteeltaan yksiavioisuutta. Olemme nahneet, miten oikeassa Bachofen oli, kun
han piti ryhmaavioliiton kehittymista yksiavioisuudeksi paaasiassa naisten ansiona; vain
siirtyminen pareittaisaviosta yksiavioisuuteen on merkittava miesten tilille; ja historiallisesti
tama oli oikeastaan naisten aseman huonontamista ja miesten uskottomuuden helpottamista.
Kun nyt viela haviavat taloudelliset nakokohdat — huolehtiminen omasta toimeentulosta ja
etenkin lasten tulevaisuudesta — joiden takia naiset alistuvat tahan miesten tavanmukaiseen
uskottomuuteen, niin siten saavutettu naisen tasa-arvoisuus on kaikesta tahanastisesta koke-
muksesta paatellen vaikuttava aarettoman paljon voimakkaammin siihen suuntaan, etta
miehista tulee todella yksiavioisia, kuin siihen etta naisista tulisi monimiehisia.

Samalla yksiavioisuudesta haviavat varmasti kaikki ne piirteet, jotka omaisuussuhteista
syntyneina ovat sille pakostakin ominaisia, nimittain ensiksikin miehen herruus ja toiseksi
avioliiton purkamattomuus. Miehen herruus avioliitossa johtuu yksinkertaisesti hanen talou-
dellisesta herruudestaan ja haviaa itsestaan sen myota. Avioliiton purkamattomuus johtuu
osaksi niista taloudellisista oloista, joiden vallitessa yksiavioisuus syntyi, osaksi se on
periytynyt silta ajalta, jolloin naiden taloudellisten olojen ja yksiavioisuuden yhteenkuulu-
vuudesta ei ollut viela oikeaa kasitysta ja sita liioiteltiin uskonnollisesti. Nykyaan avioliiton
purkamattomuus on rikkoutunut jo tuhansia kertoja. Jos siveellinen on vain rakkaudelle
perustettu avioliitto, niin sellaisena se pysyy vain, jos rakkaus kestaa. Mutta yksilollisen
sukupuolirakkauden kestavyys on eri yksiloilla, varsinkin miehilla, hyvin erilainen, ja kun
tunne on havinnyt kokonaan tai kun sen on syrjayttanyt toinen intohimoinen rakkaus, niin ero
koituu hyvaksi kummallekin asianomaiselle samoin kuin yhteiskunnallekin. Ihmisille pitaisi
antaa mahdollisuus saastya kahlaamasta avioerokarajien hyodyttomassa loassa.

Siis se minka me voimme tata nykya esittaa olettamuksenamme sukupuolisuhteiden jar-
jestymisesta kapitalistisen tuotannon edessa olevan kukistumisen jalkeen, on suurimmaksi
osaksi negatiivista ja rajoittuu enimmakseen siihen, mika haviaa. Enta mita uutta on tuleva?
Se selviaa sitten, kun on noussut uusi sukupolvi: miessukupolvi, joka ei joudu koskaan
elamassaan lunastamaan rahalla eika muilla yhteiskunnallisilla mahtikeinoilla naisen antau-
tumista, ja naissukupolvi, joka ei joudu koskaan antautumaan miehelle muista syista paitsi
todellisesta rakkaudesta eika kieltaytymaan antautumasta rakastetulleen taloudellisten
seurausten pelosta. Kun nama ihmiset ilmaantuvat, he valittavat vahat siita, mita tana
paivana oletetaan heidan velvollisuudekseen; heilla on oleva oma kaytantonsa ja sen
mukaiseksi muovaamansa yleinen mielipide kunkin yksilon kayttaytymisesta — ja siina kaikki.

Mutta palatkaamme jalleen Morganiin, josta olemme loitonneet melko kauas. Sivistys-
kaudella kehittyneiden yhteiskunnallisten instituutioiden historiallinen tutkiminen ei kuulu
hanen kirjansa aihepiiriin. Han kasittelee sen tahden vain sangen lyhyesti taman ajanjakson
aikaisia yksiavioisuuden vaiheita. Hanestakin yksiavioisuuteen perustuvan perheen kehitykses-
sa on edistysta, on paasty lahemmaksi sukupuolien taydellista tasa-arvoisuutta, joskaan hanen
mielestaan tata paamaaraa ei ole viela saavutettu. Mutta, han sanoo,

»kun tunnustetaan se tosiasia, etta perheella on kehittyessaan ollut perattaisesti
nelja eri muotoa ja sen nykyinen muoto on viides, niin heraa kysymys, tuleeko ta-
makaan muoto kestamaan vastaisuudessa. Ainoa mahdollinen vastaus on, etta sen
taytyy kehittya edelleen sita mukaa kuin yhteiskuntakin kehittyy, muuttua samassa
suhteessa kuin yhteiskuntakin muuttuu, aivan niin kuin tahankin asti. Perhe on tie-
tyn yhteiskuntajarjestelman luoma ja kuvastaa sen kehitystasoa. Koska yksiavioi-
suuteen perustuva perhe on muuttunut paremmaksi sivistyskauden alusta ja varsin
huomattavasti nykyaikana, niin voidaan ainakin otaksua, etta se kykenee muuttu-
maan entista taydellisemmaksi, kunnes saavutetaan molempien sukupuolten tasa-
arvoisuus. Jos yksiavioisuuteen perustuva perhe ei kykene tayttamaan kaukaisessa
tulevaisuudessa yhteiskunnan vaatimuksia. niin on mahdotonta ennustaa, minkalaa-
tuinen on oleva sen seuraaja.»
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IROKEESISUKU

Tulemme nyt Morganin toiseen havaintoon, joka on vahintaan yhta tarkea kuin suku-
laisuusjarjestelmiin perustuva perheen alkumuodon kuvaaminen. Morgan todisti, etta amerik-
kalaisen intiaaniheimon keskuudessa esiintyvat eldainten nimia kantavat sukuliitot ovat
oleellisesti samat kuin kreikkalaisten genea ja roomalaisten gentes; etta amerikkalainen
muoto on alkuperainen, kreikkalais-roomalainen myochaisempi, johdannainen; etta muinais-
kreikkalaisten ja -roomalaisten koko yhteiskuntajarjestys sukuineen, fratrioineen ja heimoi-
neen on tarkka toisinto amerikkalaisten intiaanien jarjestyksesta; etta kaikilla barbaari-
kansoilla on sukulaitos aina siihen asti, kunnes ne siirtyvat sivistyskauteen, vielapa
myohemminkin (sikali kuin voidaan paatella nykyisten tietolahteiden perusteella). Todis-
tamalla taman Morgan selvitti kerralla vanhimman kreikkalaisen ja roomalaisen historian
vaikeimmat kohdat ja antoi meille samalla yllattavan selityksen alkuaikana — ennen valtion
syntymista — vallinneen yhteiskuntajarjestyksen peruspiirteista. Niin yksinkertaiselta kuin asia
nayttaakin, silloin kun sen jo tuntee, Morgan teki havaintonsa kuitenkin vasta jokin aika
sitten; edellisessa 1871 ilmestyneessa kirjassaan® han ei ollut viela saanut selville tata
salaisuutta, minka paljastuminen on siita pitaen vaientanut joksikin aikaa muuten niin
itsetietoiset englantilaiset esihistorian tutkijat.

Latinalainen sana gens, jota Morgan yleensa kayttaa tasta sukuliitosta, johtuu, kuten
samanmerkityksinen kreikkalainen genossanakin, yleisarjalaisesta juurisanasta gan (saksaksi,
missa k vastaa saannollisesti arjalaista g:ta, kan), joka merkitsee siittamista. Gens, genos,
sanskritin kielella dschanas, gootin (edella mainitun saannon mukaan) kuni, muinaisskandi-
navian ja anglosaksin kielen kyn, englannin kin, keskisaksan kiinne, merkitsevat niin ikaan
sukua, polveutumista. Mutta sanaa gens latinassa ja genos kreikassa kaytetaan erikoisesti
merkitsemaan sita sukuliittoa, jonka ylpeytena on yhteinen syntypera (tassa tapauksessa
yhteinen kantaisa) ja joka tiettyjen yhteiskunnallisten ja uskonnollisten laitosten yhdistamana
muodostaa erikoisen yhteison, minka alkupera ja luonne on kuitenkin pysynyt tahan asti
hamarana kaikille historioitsijoillemme.

Olemme jo edella punalua-perheesta puhuttaessa nahneet, mista suku alkuperaisessa
muodossaan muodostui. Siihen kuuluvat kaikki ne henkilot, jotka punalua-avioliiton kautta ja
siina valttamattomasti vallitsevien kasitysten mukaan ovat jonkun yhden kantaaidin, suvun
perustajattaren, tunnustettuja jalkelaisia.. Koska tassa perhemuodossa isyydesta ei ole
varmuutta, tunnustuksen saa vain naispuolinen linja. Koska veljet eivat voi naida sisariaan,
vaan ainoastaan toista syntyperaa olevia naisia, niin naiden vieraitten naisten kanssa siitetyt
lapset joutuvat aidinoikeuden mukaan suvun ulkopuolelle. Vain tyttdrien jalkelaiset kussakin
sukupolvessa jaavat siis sukuliiton puitteisiin; poikien jalkelaiset siirtyvat oman aitinsa
sukuun. Enta minkalaiseksi muodostuu tama verisukulaisryhma, kun se kehittyy erikoiseksi
ryhmaksi heimon keskuudessa olevien muiden samanlaisten ryhmien rinnalle?

* L.H. Morgan »Systems of Consanguinity and Affinity of the Human Family» Washington, 1871. Toim.
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Taman alkuperaisen suvun klassisena muotona Morgan esittaa irokeesien, varsinkin sene-
ca-heimon suvut. Siina on kahdeksan elaimen nimea kantavaa sukua: 1. Susi, 2. Karhu,
3. Kilpikonna, 4. Majava, 5. Hirvi, 6. Kurppa, 7. Haikara, 8. Haukka. Kussakin suvussa vallit-
sevat seuraavat tavat:

1. Suku valitsee sacheminsa (paamies rauhan aikana) ja paallikkonsa (johtaja sodassa).
Sachem on valittava suvun keskuudesta, ja hanen virkansa on ollut suvussa tavallaan
perinnollinen, se on pitanyt tayttaa uudelleen heti kun se on tullut avoimeksi. Sotapaallikko
voidaan valita suvun ulkopuoleltakin, ja se on saattanut puuttua valiin yleensa. Sachemiksi ei
ole valittu koskaan edellisen poikaa, koska irokeeseilla vallitsee aidinoikeus, ja poika kuuluu
siis toiseen sukuun, mutta kyllakin usein entisen sachemin veli tai sisarenpoika. Vaaleihin
osallistuvat kaikki, miehet ja naiset. Mutta vaalin on saatava seitseman muun suvun vahvistus,
ja vasta sitten koko irokeesiliiton yhteinen neuvosto asettaa valitun juhlallisesti tehtavaansa.
Taman tavan merkitys selviaa myohemmin. Sachemin valta suvun keskuudessa on isallista
valtaa, luonteeltaan puhtaasti moraalista, hanen kaytettavissaan ei ole mitaan pakkokeinoja.
Han on lisaksi virkansa puolesta seneca-heimon neuvoston seka irokeesien yhteisen liittoneu-
voston jasen. Sotapaallikolla on ollut kaskyvaltaa vain sotaretkilla.

2. Suku erottaa mielensa mukaan sachemin ja sotapaallikon. Tama tapahtuu jalleen mies-
ten ja naisten yhteisesta toimesta. Erotetut ovat sen jalkeen toisten tapaan tavallisia
sotilaita, yksityishenkiloita. Heimoneuvosto voi muuten myos erottaa sachemin, vielapa
vastoin suvun tahtoa.

3. Kukaan suvun jasenista ei saa naida suvustaan. Tama on perussaantona suvussa, side
joka pitaa suvun koossa; se ilmentaa negatiivisesti sita sangen positiivista verisukulaisuutta,
jonka yhdistamina yksilot vasta muodostavatkin suvun. Havaitsemalla taman yksinkertaisen
tosiasian Morgan paljasti ensimmaisen kerran suvun luonteen. Miten hatara oli siihen asti ollut
kasitys suvusta, sita osoittavat aikaisemmat villi- ja barbaarikansoja koskevat tiedot, joissa ne
eri yhdyskunnat, jotka muodostavat sukujarjestelman, on ymmartamattomasti ja erotuksetta
sotkettu yhteen heimoiksi, klaaneiksi, thumeiksi jne., ja naista sanotaan toisinaan, etta
sellaisen yhdyskunnan sisaiset avioliitot on kielletty. Siten syntyikin auttamaton sekasotku,
jonka keskella herra McLennan saattoi esiintya Napoleonina ja luoda jarjestysta sanomalla
painokkaasti: kaikki heimot jakautuvat sellaisiin, joissa jasenten keskeiset avioliitot on
kielletty (eksogaamiset), ja sellaisiin, joissa ne on sallittu (endogaamiset). Ja sotkettuaan
taten perin pohjin asian, hanella oli otsaa ryhtya sitten mita syvamietteisimmin tutkimaan,
kumpi naista hanen jarjettomista kategorioistaan oli vanhempi: eksogamia vai endogamia.
Tasta jarjettomyydesta tuli loppu ilman muuta, kun havaittiin suvun perustuvan verisukulai-
suuteen ja tasta johtuvaan suvun jasenten valisten avioliittojen mahdottomuuteen. —
Itsestaan selvaa on, etta silla asteella, jolla irokeesit ovat, avioitumiskieltoa noudatetaan
tiukasti suvun keskuudessa.

4. Vainajan omaisuus joutuu toisille suvun jasenille, sen taytyy pysya suvussa. Koska iro-
keesi saattaa jattaa jalkeensa vain vahapatoisia esineita, lahimmat sukulaiset jakavat
perinnon keskenaan, miehen kuollessa hanen veljensa ja sisarensa seka aidin veli, naisen
kuollessa hanen lapsensa ja sisarensa, mutta eivat veljet. Sen vuoksi mieskaan ei voi peria
vaimoaan, eika vaimo miestaan, eivatka lapset isaansa.

5. Suvun jasenten tulee tukea ja suojella toisiaan seka varsinkin auttaa kostamaan muu-
kalaisen tekema loukkaus. Yksilon turvallisuuden suojana on suku, ja han saattaa turvautua
siihen; joka loukkaa hanta, loukkaa koko sukua. Suvun verisukulaissiteista on syntynyt
verikostovelvollisuus, jonka irokeesit tunnustavat ehdottomasti. Jos sukuun kuulumaton
surmaa suvun jasenen, surmatun koko suku on velvollinen verikostoon. Ensiksi tehdaan
valitysyritys; surmaajan suvun neuvosto kokoontuu ja ehdottaa surmatun sukuneuvostolle
sovintoa, useimmiten esittamalla valittelunsa ja tarjoamalla huomattavia lahjoja. Mikali
nama otetaan vastaan, asia on sovittu. Muuten loukattu suku nimittaa yhden tai useampia
kostajia, joiden on ajettava takaa surmaajaa ja surmattava hanet. Kun tama on tapahtunut,
surmatun suvulla ei ole valittamisen oikeutta, asia on ratkaistu.

6. Suvulla on tiettyja nimia tai sarja nimia, joita vain se koko heimosta saa kayttaa. Yksi-
l6n nimi siis sanoo heti, mihin sukuun han kuuluu. Sukunimi antaa samalla sukuoikeudet.

44



ENGELS — Perheen, yksityisomaisuuden..

7. Suku voi adoptoida muukalaisia ja ottaa heidat siten koko heimon jaseniksi. Sotavan-
git, joita ei ole tapettu, ovat joutuneet siten jonkin suvun adoptoimina seneca-heimon
jaseniksi ja saaneet nain taydet sukuja heimo-oikeudet. Adoptointi tapahtuu suvun yksityisten
jasenten esityksesta, joko miesten, jotka hyvaksyvat muukalaisen veljekseen tai sisarekseen,
tai naisten, jotka hyvaksyvat hanet lapsekseen; juhlallinen sukuun otto on asian vahvistuksena
tarpeen. Siten yksityisia, poikkeuksellisista syista heikentyneita sukuja on usein vahvistettu
uudelleen ottamalla sukuun joukoittain jasenia jostakin toisesta suvusta taman suostumuksel-
la. Juhlallinen sukuun otto on tapahtunut irokeeseilla heimoneuvoston julkisessa istunnossa
muodostuen siten itse asiassa uskonnolliseksi juhlamenoksi.

8. On vaikeaa todeta, etta intiaanisuvuilla olisi ollut erikoisia uskonnollisia juhlia; intiaa-
nien uskonnollisilla juhlamenoilla on kuitenkin enemman tai vahemman yhteytta sukuihin.
Irokeesien kuudessa jokavuotisessa uskonnollisessa juhlassa eri sukujen sachemeja ja sota-

9. Suvulla on yhteinen hautausmaa. Valkoihoisten joka puolelta ahdistamilta New Yorkin
valtion irokeeseilta se on nyt havinnyt, mutta aikaisemmin heilla oli sellainen. Toisilla
intiaaneilla se on vielakin. niinpa irokeesien laheisilla sukulaisilla tuscarora-intiaaneilla, joilla
siita huolimatta, etta he ovat kristittyja. on kullakin suvulla maararivinsa hautausmaalla, niin
etta samaan riviin haudataan aiti ja lapset, mutta ei isaa. Ja irokeeseillakin koko suku on
saattamassa vainajaa hautaan, pitaa huolta haudasta, hautapuheista jne.

10. Suvulla on neuvosto, demokraattinen kokous, johon osallistuvat suvun kaikki aikuiset
mies- ja naispuoliset jasenet yhtalaisella aanioikeudella. Tama neuvosto valitsee ja erottaa
sachemit ja sotapaallikot samoin kuin muutkin »uskon suojelijat», tekee suvun jasenen
surmaamistapauksissa paatoksen henkirahasta (wergeld) tai verikostosta, adoptoi muukalaisia
sukuun. Sanalla sanoen se on suvun korkein valtaelin.

Tallaisia ovat tyypillisen intiaanisuvun oikeudet.

»Sen kaikki jasenet ovat vapaita ihmisia, velvollisia suojaamaan toistensa vapautta,
samanarvoisia persoonallisilta oikeuksiltaan. Sachemit enempaa kuin sotapaallikot-
kaan eivat vaadi mitaan etuoikeuksia. Suvun jasenet muodostavat verisukulaissitei-
den yhdistaman veljeskunnan. Vapaus, yhdenvertaisuus ja veljeys ovat olleet suvun
perusperiaatteita, vaikkei niita olekaan valettu koskaan sanamuotoon, ja suku taas
on ollut koko yhteiskuntajarjestelman perusyksikko, jarjestyneen intiaaniyhteis-
kunnan perusta. Siita johtuu se taipumaton riippumattomuuden tunne ja se persoo-
nallinen arvokkuus kayttaytymisessa, minka jokainen tunnustaa intiaaneilla ole-
van.»

Siihen mennessa kun Amerikka loydettiin, koko Pohjois-Amerikan intiaanit olivat jarjestyneet
sukuihin aidinoikeuden mukaisesti. Vain muutamissa heimoissa, kuten dakota-heimossa, suvut
olivat rappeutuneet, ja joissain muissa, ojibwa-, omaha-heimoissa, ne olivat jarjestyneet
isanoikeuden mukaisesti.

Monissa useampia kuin viisi tai kuusi sukua kasittavissa intiaaniheimoissa on havaittavissa
erikoisia joka kolmen, neljan tai useamman suvun ryhmittymia, joita Morgan, kaantaen
intiaanikielisen nimen uskollisesti sen kreikkalaisen vastineen mukaiseksi, sanoo fratrioiksi
(veljeskunniksi) Niinpa seneca-intiaaneilla on kaksi fratriaa: ensimmainen, kasittaa suvut 1—4,
toinen suvut 5—8, Lahempi tutkimus osoittaa, etta nama fratriat edustavat enimmakseen
alkuperaisia sukuja, joihin heimo on ollut alussa jakautuneena; koska suvunsisainen avioitu-
minen oli kiellettya, taytyi kuhunkin heimoon kuulua valttamattomasti ainakin kaksi sukua,
jotta se olisi voinut sinansa olla olemassa. Sita mukaa kuin heimo kasvoi, kukin suku jakautui
vuorostaan kahteen tai useampaan osaan, joista kukin esiintyi nyt itsenaisena sukuna, kun
taas alkuperainen suku johon kuuluvat kaikki tytarsuvut, jatkaa olemassaoloaan fratriana.
Seneca-heimolla ja useimmilla muilla intiaaneilla ovat toisen fratrian suvut veljessukuja ja
toisen naiden serkkusukuja — nimityksia, joilla amerikkalaisessa sukulaisuusjarjestelmassa,
kuten olemme nahneet, on sangen reaalinen ja kuvaava merkitys. Alkujaan kukaan seneca-
intiaani ei saanut naida fratriansa keskuudesta, mutta tasta tavasta on luovuttu jo kauan
sitten ja se on rajoittunut koskemaan vain sukua. Senecaintiaanien perimatiedon mukaan
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»Karhu» ja »Hirvi» olivat ne kaksi kantasukua, joista muut suvut ovat haarautuneet. Tata
uutta jarjestysta, kun se oli juurtunut, muovattiin sitten tarpeen mukaan; kun jonkin fratrian
suvut olivat sukupuuttoon kuolemaisillaan, niihin siirrettiin usein taydennykseksi kokonaisia
sukuja toisista fratrioista. Siita syysta havaitsemme eri heimoisia samannimisia sukuja eri
fratrioihin ryhmittyneina.

Irokeeseilla fratrioiden merkitys on osaksi yhteiskunnallinen, osaksi uskonnollinen.
— 1. Pallopelissa fratriat esiintyvat toistensa vastustajina, kumpikin lahettaa parhaat pelaa-
jansa, toiset seuraavat pelia, kumpikin fratria omalta paikaltaan, ja lyovat vetoja toistensa
kanssa omiensa voitosta. — 2. Heimoneuvostossa kummankin fratrian sachemit ja sota-
paallikot istuvat yhdessa, ryhmat vastapaata toisiaan, kukin puhuja puhuu kummankin fratrian
edustajille kuin erikoiselle yhdyskunnalle. — 3. Kun heimon keskuudessa tapahtui murha
eivatka surmaaja ja surmattu kuuluneet samaan fratriaan, niin loukattu suku vetosi usein
veljessukuihinsa; nama kutsuivat koolle fratrianeuvoston ja kaantyivat kokonaisuutena toisen
fratrian puoleen kehottaen sitakin kutsumaan neuvoston koolle asian ratkaisemiseksi. Fratria
esiintyy siis tassa jalleen alkuperaisena sukuna ja silla on lisaksi suuremmat menestymis-
mahdollisuudet kuin heikommalla yksityisella suvulla, sen tyttarella. — 4. Huomattavien
henkiloiden kuolemantapauksissa toinen fratria otti huolehtiakseen hautaamisesta ja
hautajaisjuhlallisuuksista, vainajan fratrian kulkiessa surevana mukana. Sachemin kuollessa
toinen fratria ilmoitti irokeesien liittoneuvostolle viran olevan avoinna. — 5. Fratrianeuvos-
tolla oli myos sanansa sachemia valittaessa. Jokseenkin itsestaan selvana asiana pidettiin sita,
etta veljessuvut vahvistivat vaalin, mutta toisen fratrian suvut saattoivat esittaa vastalau-
seen. Siina tapauksessa kokoontui kyseisen fratrian neuvosto; jos se piti vastalausetta
oikeana, vaali oli mitaton. — 6. Irokeeseilla oli aikaisemmin erikoisia uskonnollisia mystee-
rioita, joista valkoihoiset kayttivat nimitysta medicinelodges*. Seneca-heimolla oli kaksi
uskonnollista veljeskuntaa pitamassa huolta naista mysteerioista ja saannonmukaisista uusien
jasenten sukuunottojuhlallisuuksista; kummallakin fratrialla oli oma tallainen veljeskuntansa.
— 7. Jos ne nelja lineagea (sukukuntaa) , jotka valloituksen aikaan asuivat Tlaxcalan neljassa
eri osassa, olivat nelja fratriaa — mika on melkein varmaa — niin se todistaa, etta fratriat
olivat kuten kreikkalaisten fratriat ja germaanien samantapaiset sukuliitot myos sotilaallisia
yksikoita; kukin naista neljasta lineagesta kavi taisteluun erikoisena joukkona, omassa sota-
asussaan ja omine lippuineen seka oman paallikkonsa johtamana.

Niin kuin useammasta suvusta muodostuu fratria, niin myos useammasta fratriasta muo-
dostuu sukujarjestelman klassisessa muodossa heimo; heimoilla, jotka ovat kovin heikenty-
neet, ei ole useinkaan tata valirengasta, fratriaa. Mika on tunnusomaista Amerikan intiaani-
heimoille?

1. Oma maa-alue ja oma nimi. Kullakin heimolla oli varsinaisen asuma-alueensa lisaksi
viela melkoinen metsastys- ja kalastusalue. Sen ulkopuolella oli laaja, aina seuraavan heimon
alueen rajalle asti ulottuva puolueeton vyohyke, joka sukulaiskielisten heimojen valilla oli
kapeampi ja vieraskielisten heimojen valilla leveampi. Tama vyohyke vastaa germaanien
rajametsaa, sita eramaata, jonka Caesarin svevit (sueven) muodostivat alueensa ymparille,
tanskalaisten ja germaanien valista isarnholtia (tanskaksi jarnved, limes Danicus), germaanien
ja slaavien valista Sachsenwaldia ja braniboria (slaavilainen sana = suojusmetsa), josta
Brandenburg on saanut nimensa. Tallaisten epamaaraisten rajojen erottama alue oli heimon
yhteismaata, sellaiseksi sen tunnustivat myos naapuriheimot, ja heimo itse puolusti sen
loukkaamattomuutta. Rajojen epamaaraisyydesta oli kaytannossa useimmiten haittaa vasta
sitten, kun vaesto oli kovasti lisaantynyt. Heimojen nimet ovat nahtavasti enimmakseen
satunnaisesti syntyneita eivatka varta vasten valittuja; ajan oloon kavi usein niin, etta
naapuriheimot antoivat jollekin heimolle toisen nimen kuin mita se itse kaytti; niinhan
saksalaisetkin saivat ensimmaisen historiallisen yhteisnimensa, germaanit, kelttilaisilta.

2. Erikoinen, vain talle heimolle ominainen kielimurre. Itse asiassa heimoja murrerajat
lyovat oleellisesti yhteen; uusia heimoja ja kielimurteita muodostui jakautumisien vuoksi
viela hiljattain Amerikassa ja tuskinpa muodostuminen on nytkaan loppunut. Siella missa kaksi
lukumaarallisesti heikentynytta heimoa on sulautunut yhdeksi, saatetaan poikkeuksellisesti
puhua samassa heimossa kahta laheista sukulaismurretta. Amerikan heimojen keskisuuruus on

* — loihtumajat. Toim.
46



ENGELS — Perheen, yksityisomaisuuden..

alle 2000 hengen; cherokee-heimossa on kuitenkin noin 26000, suurin maara Yhdysvalloissa
olevia intiaaneja, jotka puhuvat samaa murretta.

3. Oikeus asettaa juhlallisesti virkaan sukujen valitsemat sachemit ja sotapaallikot.

4. Qikeus erottaa sachemit ja sotapaallikot jopa vastoin heidan sukujensa tahtoakin.
Nama heimon oikeudet heidan suhteensa ovat itsestaan selvia, koska sachemit ja sotapaalli-
kot ovat heimoneuvoston jasenia. Siella missa heimoista on muodostunut liitto ja kaikki
heimot ovat edustettuina liittoneuvostossa, edella mainitut oikeudet ovat siirtyneet liittoneu-
vostolle.

5. Yhteiset uskonnolliset kasitykset (mytologia) ja kulttimenot.
»Intiaanit olivat barbaarisella tavallaan uskonnollista kansaa.»

Intiaanien jumalaistarustoa ei ole viela laheskaan kriittisesti tutkittu; uskonnolliset kasitykset
— kaikenlaiset henget — olivat jo ruumiillistuneet heidan mielikuvituksessaan ihmismuotoon,
mutta barbaarisuuden ala-asteella, jolla he olivat, ei ole viela mitaan kuvaluomuksia, niin
sanottuja epajumalia. Se on monijumalaisuudeksi kehittymassa olevaa luonnon ja luonnon-
voimien palvelemista. Heimoilla oli saanndlliset juhlansa ja tietyt kulttimenonsa, nimittain
tanssit ja leikit, tanssi varsinkin oli oleellisena osana kaikissa uskonnollisissa juhlissa; kukin
heimo vietti omat juhlansa erikseen.

6. Yhteisista asioista huolehtiva heimoneuvosto. Siihen kuuluivat kaikkien sukujen
sachemit ja sotapaallikot, jotka olivat sukujen todellisia edustajia, koska heidat voitiin
erottaa milloin tahansa. Heimoneuvosto neuvotteli julkisesti heimon muiden jasenten
ympardimana, joilla oli oikeus kayttaa puheenvuoroja ja saada mielipiteensa kuuluville;
neuvosto ratkaisi. Saantona oli, etta jokainen lasnaolija sai pyynnosta puheenvuoron,
naisetkin saivat esittaa valitsemansa puhujan kautta mielipiteensa. Irokeeseilla taytyi
lopullisen paatoksen olla yksimielinen, niin kuin oli asian laita useiden paatosten suhteen
germaanien markkikunnissa. Heimoneuvostolle kuului etenkin vieraita heimoja koskevien
suhteiden saanteleminen; se otti vastaan lahetystot ja lahetti sellaisia, julisti sodan ja solmi
rauhan. Mikali sota syttyi, niin sita kaytiin enimmakseen vapaaehtoisten voimin. Periaatteessa
jokaisen heimon katsottiin olevan sotajalalla kaikkia niita heimoja vastaan, joiden kanssa ei
oltu solmittu varsinaista rauhansopimusta. Sotaretkia vihollisia vastaan jarjestivat useimmiten
yksityiset etevat soturit; he aloittivat sotatanssin, ja jokainen, joka yhtyi tanssiin, osoitti
siten ottavansa osaa retkeen. Heti muodostettiin joukko ja lahdettiin liikkeelle. Hyokkayksen
kohteeksi joutunutta heimon aluetta puolustettiin niin ikaan useimmiten vapaaehtoisten
osastojen voimin. Osastojen lahto ja paluu olivat aina yleisten juhlien aiheena. Retkien
tekemiseen ei vaadittu heimoneuvoston suostumusta, sita ei pyydetty eika annettu. Ne olivat
aivan samanlaisia kuin Tacituksen kuvailemat germaanisten osastojen erinaiset sotaretket;
ero on vain siina, etta germaaneilla osastot olivat kehittyneet luonteeltaan jo pysyvammiksi,
muodostuneet vakinaisiksi ydinjoukoiksi, jotka jarjestettiin jo rauhan aikoina ja joiden
ymparille sodan sattuessa toiset vapaaehtoiset ryhmittyivat. Sellaiset sotilasosastot olivat
harvoin suuria; intiaanit suorittivat merkittavimmatkin, myos etaalle ulottamansa sotaretket
vahaisin sotavoimin. Kun johonkin suureen yritykseen osallistui yhdessa useampia osastoja,
niin kukin niista totteli vain omaa paallikkoaan; paallikkojen neuvosto piti huolen siten kuin
osasi sotaretkisuunnitelman yhtenaisyydesta. Se oli samanlaista kuin Ammianus Marcelli-
nuksen kuvailema alemannien sodankaynti neljannella vuosisadalla Reinin ylavarsilla.

7. Muutamilla heimoilla on ylipaallikko, jonka valta on kuitenkin sangen vahainen. Yli-
paallikkona on joku sachemeista, jonka tulee nopeaa toimintaa vaativissa tapauksissa ryhtya
valiaikaisiin toimenpiteisiin, kunnes neuvosto voi kokoontua ja tehda lopullisen paatoksen.
Hanessa naemme heikossa, joskin myohemmassa kehityksessaan enimmakseen hedelmatto-
maksi jaaneessa itumuodossaan toimeenpanovallan omaavan virkamiehen, joka on kehittynyt
useimmissa tapauksissa ellei aina, kuten saamme nahda, korkeimmasta sotapaallikosta.

Amerikan intiaanien valtaenemmisto ei paassyt heimoksi yhtymista pitemmalle. Vaha-
lukuisina heimoina, joita laajat rajamaat erottivat toisistaan ja jotka olivat heikentyneet
alituisissa sodissa, he pitivat pienen ihmisjoukon voimin hallussaan aaretonta aluetta.
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Sukulaisheimojen valisia liittoja muodostui siella taalla hetken tarpeen vaatiessa, mutta ne
hajosivat samalla kun tarve katosi. Hajaantuneet, alkuaan sukua olevat heimot yhdistyivat
kuitenkin muutamin paikoin taas pysyvaisiksi liitoiksi ottaen siten ensimmaisen askeleen
kansakunnaksi muodostumisen suuntaan. Yhdysvalloissa sellaisen liiton kehittyneimman
muodon tapaamme irokeeseilla. Lahdettyaan Mississipin lansipuolella olevilta asuinsijoiltaan,
missa he olivat muodostaneet nahtavasti suuren dakotalaisperheen sivuhaaran, he asettuivat
pitkan vaelluksensa jalkeen nykyiseen New Yorkin valtioon ja jakautuivat viideksi heimoksi:
seneca, cayaga, onondaga, oneida ja mohawk. Irokeesien elinkeinoina oli kalastus, metsastys
ja alkeellinen kasvitarhanviljely; he asuivat kylissa, joiden suojana oli useimmiten paalu-
varustus. Irokeesien lukumaara ei kohonnut koskaan 20 000 henkea suuremmaksi; kaikissa
viidessa heimossa oli useita samoja sukuja; he puhuivat saman kielen laheisia sukulais-
murteita ja heidan hallussaan oli yhtenainen maa-alue, joka oli jaettu viiden heimon kesken.
Koska tama alue oli vasta vallattu, oli luonnollista, etta heimot tottuivat pysymaan koossa
voidakseen vastustaa pois tunkemiaan heimoja, ja siita kehittyi ainakin jo 1400-luvun alussa
oikea »ikuinen liitto», valaliitto, joka tuntien uuden voimansa asettui heti hyokkaavalle
kannalle ja valtasi mahtavuutensa aikana, noin vuoden 1675 paikkeilla, ymparillaan olevat
laajat maa-alueet, joiden asukkaat se osaksi karkotti ja osaksi teki verovelvollisikseen.
Irokeesiliitto on kehittynein yhteiskuntajarjesto, minka intiaanit ovat luoneet, sikali kuin he
eivat olleet barbaarisuuden ala-astetta korkeammalla (poikkeuksena ovat siis meksikolaiset,
uusmeksikolaiset ja perulaiset). Liiton peruspiirteet olivat seuraavat:

1. Viiden verisukulaisheimon ikuinen liitto, joka pohjautuu taydelliseen yhdenvertai-
suuteen ja itsenaisyyteen heimon kaikissa sisaisissa asioissa. Tama verisukulaisuus oli liiton
todellisena perustana. Viidesta heimosta kolmea sanottiin isaheimoiksi ja ne olivat vel-
jesheimoja keskenaan; kahta muuta sanottiin poikaheimoiksi ja nekin olivat veljesheimoja
keskenaan. Kolme sukua — vanhimmat — oli sita paitsi elavien jasentensa kautta edustettuna
kaikissa viidessa heimossa, toiset kolme sukua kolmessa heimossa, ja kaikkien naiden sukujen
jasenet olivat keskenaan veljia kaikissa viidessa heimossa. Yhteinen, ainoastaan murteiltaan
eroava kieli oli yhteisen polveutumisen ilmauksena ja todistuksena. ."

2. Liiton johtoelimena oli liittoneuvosto. Siihen kuului 50 sachemia, jotka kaikki olivat
yhdenvertaisia asemaltaan ja arvoltaan; tama neuvosto paatti lopullisesti kaikista liiton
asioista.

3. Mainitut 50 sachemia oli liittoa muodostettaessa nimitetty tasapuolisesti heimojen ja
sukujen keskuudesta hoitamaan uusia virkoja, jotka perustettiin varta vasten liiton tarkoituk-
sia silmalla pitaen. Viran tultua avoimeksi asianomainen suku valitsi siihen uuden henkilon ja
silla oli oikeus erottaa sacheminsa milloin tahansa; virkaanasettamisoikeus kuului kuitenkin
liittoneuvostolle.

4. Nama liittosachemit olivat myos omien heimojensa sachemeja, ja heilla oli paikka ja
aanivalta heimoneuvostossa.

5. Liittoneuvoston kaikkien paatosten tuli olla yksimielisesti tehtyja.

6. Adnestys tapahtui heimoittain, jolloin joka heimon ja joka heimossa neuvoston kaikki-
en jasenten oli aanestettava yksimielisesti ennen kuin sitova paatos saatiin aikaan.

7. Kukin viidesta heimoneuvostosta saattoi kutsua kokoon liittoneuvoston, mutta tama
itse ei voinut sita tehda.

8. Istunnot pidettiin koolle keraantyneen vaen lasna ollessa; jokaisella irokeesilla oli
oikeus puheenvuoroon; neuvosto yksin ratkaisi.

9. Liitolla ei ollut ketaan toimeenpanovallan omaavaa persoonallista johtajaa eika paal-
likkoa.

10. Sen sijaan liitolla oli kaksi ylinta sotapaallikkoa, joilla kummallakin oli samat tehtavat
ja sama valta (spartalaisten kaksi »kuningasta», Rooman kaksi konsulia).
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Siina se yhteiskuntajarjestelma, jonka alaisena irokeesit ovat elaneet yli nelja vuosisataa ja
elavat yha vielakin. Olen kuvaillut sita Morganin mukaan perusteellisemmin, koska meilla on
tassa tilaisuus tutkia sellaista yhteiskuntajarjestysta, joka ei tunne viela valtiota. Valtio
edellyttaa erikoista yleista valtaa, joka on erillaan valtion vakituisesta jasenyhteisosta. Sen
tahden Maurer — han vaistosi aivan oikein saksalaisen markkijarjestelman puhtaasti yhteis-
kunnalliseksi laitokseksi, mika erosi oleellisesti valtiosta, vaikka suurimmaksi osaksi olikin
myohemmin sen perustana — tarkastelee kaikissa kirjoituksissaan julkisen vallan vahitellen
tapahtuvaa syntymista alkuperaisista markki-, kyla-, kartano- ja kaupunkijarjestelmista seka
rinnakkain naiden kanssa. Pohjois-Amerikan intiaanit ovat meille esimerkkina siita, miten
alkujaan yhtenainen heimo leviaa vahitellen yli koko aarettoman mantereen, miten heimot
jakautuvat ja muodostuvat kansoiksi, kokonaisiksi heimoryhmiksi, miten kielet muuttuvat ja
tulevat paitsi toisilleen kasittamattomiksi myos kadottavat miltei jaljettomiin alkuperaisen
yhteisyytensa; miten sen ohella heimojen keskuudessa yksityiset suvut jakautuvat useammik-
si, vanhat aidinsuvut sailyvat fratrioina ja miten naiden vanhempien sukujen nimet sailyvat
kuitenkin samoina sellaisillakin heimoilla, jotka ovat jo kauan sitten etaantyneet ja eronneet
toisistaan: »Susi» ja »Karhu» ovat yha viela useimpien intiaaniheimojen sukujen nimia. Ylla
kuvattu jarjestelma on suurin piirtein ominaista niille kaikille, erona on vain se, etta monet
heimot eivat ole kehittaneet sita sukulaisheimojen liitoksi.

Mutta me naemme myos, miten — kun kerran suku on yhteiskunnallisena perusyksikkona
— sukujen, fratrioiden ja heimon jarjestysmuoto kehittyy tasta yksikosta miltei valttamatto-
myyden pakosta, koska se on luonnonmukaista. Nama kolme ryhmaa ovat verisukulaisuuden
eri asteita, ja kukin niista on omiin oloihinsa sulkeutunut ja jarjestaa itse omat asiansa ollen
kuitenkin samalla myos toistensa taydennyksena. Ja ala-asteella olevien barbaarien kaikki
yleiset asiat kuuluivat niiden hoitamien asioiden piiriin. Kun siis jollakin kansalla huomaamme
yhteiskunnalliseksi perusyksikoksi suvun, meidan sopii etsia silloin myos samanlaista heimo-
jarjestysta kuin tassa on kuvailtu; ja siella, missa tietolahteita on riittavasti, kuten esim.
kreikkalaisilla ja roomalaisilla, havaitsemme saman jarjestyksen ja lisaksi vakuutumme, etta
vertailu amerikkalaiseen yhteiskuntajarjestykseen auttaa meita selviamaan vaikeimmistakin
epailyksista ja arvoituksista silloin, kun tietolahteet jattavat meidat pulaan.

Ja kuinka ihmeellinen jarjestysmuoto tama sukujarjestelma kaikessa lapsellisuudessaan
ja vyksinkertaisuudessaan onkaan! Kaikki kulkee saannollista kulkuaan ilman sotilaita,
santarmeja ja poliiseja, ilman aatelistoa, kuninkaita, kaskynhaltijoita, prefekteja tai
tuomareita, ilman vankiloita ja karajia. Kaikki torat ja riidat ratkaisee asianosaisten yhteiso —
suku tai heimo taikka eri suvut keskenaan — ja vain aarimmaisena, harvoin kaytettyna
keinona uhkaa verikosto, mista meikalainen kuolemanrangaistus on vain sivistynyt muoto
kaikkine sivistyksesta johtuvine valoja varjopuolineen. Vaikka yhteisia asioita on ollut
ratkaistavana paljon enemman kuin nyt — talouttahan hoitivat monet perheet yhteisesti ja
kommunistisesti, maa oli koko heimon omaisuutta, vain pienia kasvitarhoja oli myonnetty
valiaikaisesti eri talouksien kayttoon — niin meikalaisesta laajasta ja monimutkaisesta
hallintokoneistosta ei silti ole jalkeakaan. Asianosaiset paattavat kaikista asioista, ja
useimmissa tapauksissa onkin vuosisatoja jatkunut tapa jo jarjestanyt kaiken. Koyhia ja
puutteenalaisia ei voi olla kommunistinen talous ja suku tietavat velvollisuutensa vanhoja,
sairaita ja sodan runtelemia kohtaan. Kaikkinaisetkin — ovat yhdenvertaisia ja vapaita. Orjia
ei ole viela olemassa eika tavallisesti myoskaan vieraiden heimojen orjuutusta. Kun irokeesit
voittivat vuoden 1651 seuduilla erie-heimon ja »puolueettoman kansakunnan», he tarjosivat
naille tilaisuuden astua samanarvoisina jasenina omaan liittoonsa; vasta sitten kun voitetut
olivat kieltaytyneet tasta, heidat karkotettiin alueeltaan. Ja osoituksena siita, mita miehia ja
naisia sellainen yhteiskunta synnyttaa, on se, etta kaikki turmeltumattomien intiaanien
kanssa tekemisiin joutuneet valkoihoiset ihailevat naiden barbaarien persoonallista oman-
arvontuntoa, suorasukaisuutta, luonteen lujuutta ja urhoollisuutta.

Afrikassa olemme nahneet aivan hiljattain esimerkkeja tasta urhoollisuudesta. Muutamia
vuosia sitten zulukafferit, samoin kuin pari kuukautta sitten nubialaiset — kumpikin heimoja,
joiden keskuudessa sukulaitos ei ole viela kuollut — tekivat sellaista, mita mikaan eurooppa-
lainen sotajoukko ei pysty tekemaan. Ilman tuliaseita, vain peitset ja heittokeihaat aseinaan
he etenivat pistintaisteluun englantilaisen jalkavaen takaaladattavien kivaarien kuulasateessa
— mainittu jalkavaki on suljetussa taistelujarjestyksessa tunnustetusti maailman parhain — ja
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saattoivat englantilaiset useamminkin kuin kerran epajarjestykseen, pakottivat jopa peraan-
tymaankin, vaikka aseistuksessa oli aarettoman suuri ero ja vaikka zuluilla ja nubialaisilla ei
ole mitaan asepalvelusta eika mitaan kasitysta sotilasharjoituksista. Heidan kestavyyttaan ja
suorituskykyaan kuvaa englantilaisten valittelu, etta kafferi kulkee 24 tunnissa pitemman
matkan ja nopeammin kuin hevonen. Pieninkin lihas on janteva ja karaistunut erottuen kuin
ruoskan siima, muuan englantilainen maalari sanoo.

Sellaisilta nayttivat ihmiset ja ihmisyhteiskunta ennen kuin oli tapahtunut luokiksi jakau-
tuminen. Ja mikali vertaamme silloisten ihmisten asemaa nykyisten sivistysajan ihmisten
valtaenemmiston asemaan, niin nykyisen proletaarin tai pientalonpojan ja muinaisten
vapaiden suvun jasenten valinen ero on valtava.

Tama on asian toinen puoli. Mutta alkaamme unohtako, etta tama jarjestys oli tuomittu
haviamaan. Heimoa pitemmalle se ei kehittynyt; heimojen liiton muodostuminen merkitsee jo
tuon jarjestyksen haviamisen alkua, mika on kayva ilmi ja mika irokeesien suorittamista
muiden heimojen orjuuttamisyrityksista on jo kaynyt ilmi. Se mika oli heimon ulkopuolella, oli
lain ulkopuolella. Jollei erityista rauhansopimusta ollut, heimojen kesken vallitsi sotatila.
Sodankaynti oli kovin julmaa; tama julmuus erotti ihmiset muista elaimista ja vasta myo-
hemmin aineelliset edut ovat lieventaneet sita. Kukkeimmillaankin sukulaitos, sellaisena kuin
olemme tavanneet sen Amerikassa, edellytti aarimmaisen kehittymatonta tuotantoa, siis
aarimmaisen harvaa asutusta laajalla alueella, ihmisen miltei taydellista alistumista tunte-
mattoman, vastustavan ja kasittamattoman ulkoisen luonnon herruuteen, mika kuvastuu
lapsellisen naiiveissa uskonnollisissa kasityksissa. Ihmiselle heimo merkitsi rajaa niin muuka-
laiseen kuin itseensakin nahden: heimo, suku ja niiden laitokset olivat pyhia ja koskematto-
mia, ne olivat luonnon antama korkeampi mahti, ja yksilo oli tunteineen, ajatuksineen ja
tekoineen ehdottomasti sen alainen. Niin vaikuttavilta kuin taman aikakauden ihmiset meista
nayttavatkin, he eivat eronneet lainkaan toisistaan, he pysyivat yha kiinni, kuten Marx sanoo,
alkukantaisen yhteison napanuorassa. Taman alkukantaisen yhteison mahti oli murrettava ja
se murrettiin. Mutta sen murtuminen johtui vaikutteista, mitka alun pitaen nayttavat meista
rappeutumiselta, syntiinlankeemukselta verrattuna vanhan sukuyhteiskunnan yksinkertaiseen
siveelliseen korkeuteen. Mita halpamaisimmat pyyteet — alhainen voitonhimo, raaka
nautinnonhalu, likainen ahneus, itsekas yhteisomaisuuden ryosto ovat olleet uuden sivisty-
neen yhteiskunnan, luokkayhteiskunnan, kummeja; mita katalimpien keinojen — varkauden,
vakivallan, vilpin ja petoksen — avulla on kaivettu maata vanhan luokattoman sukuyhteiskun-
nan alta ja saatettu se perikatoon. Ja kokonaista kaksi ja puoli vuosituhatta kestaneen
olemassaolonsa aikana uusi yhteiskunta ei ole ollut koskaan muuta kuin riistetyn ja sorretun
valtaenemmiston kustannuksella tapahtunutta pienen vahemmiston kehitysta, ja nykyaan se
on sita enemman kuin milloinkaan aikaisemmin.
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Y

KREIKKALAINEN SUKU

Kreikkalaiset, samoin kuin pelasgit ja muut sukulaiskansat, olivat jarjestaytyneet jo esihisto-
riallisina aikoina saman elimellisen sarjan mukaisesti kuin amerikkalaiset: suku, fratria, heimo
ja heimoliitto. Fratria saattoi puuttua, kuten doorilaisilta, ja heimoliittojen muodostuminen
ei ehka ollut viela yleista, mutta perusyksikkona oli kaikissa tapauksissa suku. Astuessaan
historian nayttamolle kreikkalaiset olivat sivistyskauden kynnyksellda; heidan ja edella
mainittujen amerikkalaisten heimojen valilla oli miltei kaksi suurta kehitysjaksoa, sen verran
sankariajan kreikkalaiset olivat irokeeseja edella. Kreikkalaisten suku ei siis ollut enaa
suinkaan sama kuin irokeesien arkaistinen suku, siita alkoi havita ilmeisesti ryhmaavioliiton
leima. Aidinoikeus oli viistynyt isdnoikeuden tieltd; samalla alkunsa saanut yksityisomaisuus
oli murtanut ensimmaisen aukon sukulaitokseen. Toinen aukko oli luonnollinen seuraus
ensimmaisesta; koska isanoikeuden vakiinnuttua rikkaan perijattaren omaisuus oli joutuva
avioliiton kautta hanen miehelleen, siis toiseen sukuun, murskattiin koko sukuoikeuden
perusta ja tyton ei talloin vain sallittu avioitua, vaan hanet pakotettiin avioitumaan suvussa,
jotta omaisuus pysyisi siina.

Groten Kreikan historian mukaan pitivat mm. ateenalaista sukua koossa:

1. Yhteiset uskonnolliset juhlat ja papiston yksinomainen oikeus kunnioittaa palvonta-
menoin tiettya jumalaa, suvun otaksuttua kantaisaa, jolle kantaisan ominaisuudessa annettiin
erikoinen lisanimi.

2. Yhteinen hautauspaikka (vrt. Demostheneen »Eubulides»).
3. Oikeus peria toisensa.
4. Velvollisuus auttaa, suojella ja tukea toisiaan vakivallan tapauksissa.

5. Oikeus ja velvollisuus avioitua toistensa kanssa suvun keskuudessa tietyissa tapauk-
sissa, varsinkin silloin kun kysymyksessa olivat orpotytot tai perijattaret.

6. Ainakin muutamissa tapauksissa omaisuuden yhteisomistus, jolloin oli olemassa erikoi-
nen arkhon (esimies) ja rahastonhoitaja.

Sitten yhdistyminen fratriaksi sitoi useampia sukuja yhteen, vaikkakin vahemman lujasti;
mutta senkin puitteissa havaitsemme samanlaisia keskinaisia oikeuksia ja velvollisuuksia, mm.
tiettyja yhteisia uskonnollisia menoja ja kosto-oikeuden, kun joku fratrian jasen oli surmattu.
Heimon kaikilla fratrioilla oli vuorostaan yhteisia saannollisesti toistuvia pyhia juhlia, joita
johti joku jalosukuisista (eupatrideista) valittu phylobasileus (heimon esimies).

Nain sanoo Grote. Ja Marx lisaa: »Mutta kreikkalaisestakin suvusta pilkistaa selvasti esiin
villi-ihminen (esim. irokeesi).» Erotamme hanet viela selvemmin, kun tutkimme asiaa hiukan
pitemmalle.

Kreikkalaiselle suvulle on nimittain ominaista viela:

7. Isanoikeuden mukainen syntypera.
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8. Suvunsisainen avioitumiskielto paitsi kun kysymyksessa oli perijatar. Tama poikkeus ja
sen muodostaminen laiksi osoittaa, etta vanha saanto oli viela voimassa. Sita todistaa myos se
yleisesti noudatettu tapa, etta vaimo lakkasi naimisiin mentyaan osallistumasta sukunsa
uskonnollisiin menoihin ja alkoi noudattaa samoja menoja kuin miehensa, jonka fratriaan
hanet myos merkittiin. Tasta ja Dikaiarkhoksen eraassa kirjoituksessa olevasta tunnetusta
kohdasta paatellen saantona oli siis naiminen suvun ulkopuolelta, ja Becker otaksuu »Chari-
kleessa» ilman muuta, ettei kukaan saanut naida omasta suvustaan.

9. Suvun adoptio-oikeus; sukuun ottaminen tapahtui adoptoimalla perheeseen, mutta
julkisia muodollisuuksia noudattaen ja vain poikkeuksena.

10. Oikeus valita ja erottaa esimies. Tiedamme, etta kullakin suvulla oli oma arkhoninsa,
mutta missaan ei sanota, etta virka olisi ollut perinndllinen jossakin tietyssa perheessa.
Otaksuttavampaa on, etta aina barbaariajan loppupuolelle asti ei ollut varmaa viran periyty-
mista, silla se ei sovi lainkaan sellaisiin oloihin, missa rikkailla ja koyhilla oli suvun keskuudes-
sa taysin samanlaiset oikeudet.

Suku on ollut paitsi Groten myos Niebuhrin, Mommsenin ja kaikkien muiden tahanastisten
klassisen muinaisajan historioitsijain kompastuskivena. Vaikka he ovatkin osoittaneet oikein
sen monia tunnusomaisia piirteita, he ovat kuitenkin pitaneet sita aina perheryhmdnd eivatka
sen vuoksi voineet ymmartaa suvun luonnetta ja alkuperaa. Sukulaitoksen vallitessa perhe ei
ole koskaan ollut eika ole voinutkaan olla jarjestoyksikko, koska mies ja vaimo ovat kuuluneet
valttamattomasti kahteen eri sukuun. Suku kuului kokonaan fratriaan, fratria heimoon; perhe
kuului puoleksi miehen, puoleksi vaimon sukuun. Valtiokaan ei tunnusta julkisoikeudellisesti
mitaan perhetta; se on viela tanakin paivana olemassa vain yksityisoikeudellisesti. Ja
kuitenkin koko tahanastinen historiatiede pitaa lahtokohtana sita varsinkin 1700-luvulla
jarkkymattomaksi tullutta jarjetonta otaksumaa, etta erillinen yksiavioinen perhe, joka tuskin
on sivistyskautta vanhempi, olisi se ydin, jonka ymparille yhteiskunta ja valtio ovat vahitellen
kiteytyneet.

»Herra Groten tulee edelleen huomata», Marx jatkaa, »etta vaikka kreikkalaiset johti-
vatkin sukunsa mytologiasta, nuo suvut ovat vanhemmat kuin niiden itsensd luoma mytologia
jumalineen ja puolijumalineen.»

Morgan vetoaa mielellaan Groteen, koska tama on arvossa pidetty ja toki taysin luotetta-
va todistaja. Grote kertoo edelleen, etta kullakin ateenalaisella suvulla oli sen otaksutulta
kantaisalta peritty nimi, etta yleensa ennen Solonia ja viela Solonin jalkeenkin vainajan
omaisuuden perivat testamentin puuttuessa hanen sukulaisensa (gennetes) ja etta murhata-
pauksissa rikollisen saattaminen oikeuden eteen oli ennen kaikkea murhatun lahimpien
sukulaisten, sitten suvun muiden jasenten ja vihdoin fratrian jasenten oikeus ja velvollisuus:

»Kaikki, mita tiedamme Ateenan vanhimmista laeista, perustuu suku- ja frat-
rialuokitteluun. »

Sukujen polveutuminen yhteisista esivanhemmista on antanut »koulunoppineille poro-
porvareille» (Marx) suurta paanvaivaa. Noita esivanhempia he pitavat luonnollisesti puhtaasti
myytillisind, joskaan eivat pysty lainkaan selittamaan itselleen, miten suku voisi syntya
rinnatusten elavista yksityisista, alkujaan vallan eri sukua olevista perheista, mutta taytyyhan
heidan saada siihen selitys voidakseen selittaa edes sukujen olemassaolon. Siina tarkoi-
tuksessa »koulunoppineet poroporvarit» jauhavat yhta ja samaa ja paasematta pitemmalle
paatyvat vaitteeseen: sukupuu on kyllakin tarua, mutta suku on todellisuutta, ja sitten
lopulta Grote sanoo nain (sanat sulkumerkeissa ovat Marxin):

»Tasta sukupuusta saamme kuulla vain harvoin, koska se tuodaan julkisuuteen vain
tietyissa, sangen juhlallisissa tapauksissa. Mutta vahapatoisemmillakin suvuilla oli
yhteiset uskonnolliset menonsa» (tamapa merkillista, herra Grotel) »ja yhteinen
yli-inhimillinen kantaisansa ja sukupuunsa niin kuin kuuluisammillakin suvuilla»
(miten merkillista tama onkaan, herra Grote, vahdpdtoisemmilld suvuillal); »perus-
pohja ja aatteellinen perusta» (arvon herra, ei ideal, vaan carnal, tai meidan kie-
lellamme lihallinen!) »oli kaikilla suvuilla sama».
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Morganin tahan antaman vastauksen Marx esittaa seuraavasti: »Verisukulaisjarjestelma, joka
vastasi suvun alkumuotoa — ja sellainen muoto oli kerran niin kreikkalaisilla kuin muillakin
kuolevaisilla — takasi sen, etta suvun jasenet tunsivat toistensa sukulaisuussuhteet. Nama
asiat, jotka olivat heille ratkaisevan tarkeita, he oppivat tuntemaan lapsuudesta pitaen
kaytannossa. Ne unohdettiin, kun ilmaantui yksiavioinen perhe. Suvun nimi loi sukupuun,
jonka rinnalla yksityisen perheen sukupuu naytti merkityksettomalta. Nyt oli taman nimen
osoitettava, etta sen kantajat todella olivat samaa syntyperaa; suvun sukupuu ulottui
kuitenkin niin kauas ajassa taaksepain, etta suvun jasenet eivat voineet enaa todistaa
olevansa keskenaan todella sukulaisia, paitsi niissa muutamissa harvoissa tapauksissa, jolloin
yhteiset esivanhemmat olivat nuorempaa polvea. Nimi itse oli todistus yhteisesta polveu-
tumisesta ja pateva todistus adoptoimistapauksia lukuun ottamatta. Groten* ja Niebuhrin
tapainen suvun jasenten kaikkinaisen sukulaisuuden tosiasiallinen kiistaminen, mika muuttaa
suvun pelkaksi mietiskelyn ja sepustelun luomukseksi, sopii sita vastoin ’ideaalisille’, ts.
kamarioppineille. Koska sukupolvien yhteys, varsinkin yksiavioisuuden alkaessa, siirtyy
menneisyyteen ja tuo mennyt todellisuus heijastuu myytillisina mielikuvitelmina, niin nama
kunnon poroporvarit paattelivat ja paattelevat, etta todelliset suvut on luonut mieli-
kuvituksellinen sukupuu!»

Fratria oli, kuten Amerikassakin, useaksi tytarsuvuksi jakautunut ja naita yhdistava kan-
tasuku, joka osoitti usein niiden kaikkien polveutuvan viela yhteisesta kantaisasta. Niinpa
Groten mukaan

»Hekataios-fratrian kaikki aikalaisjasenet pitivat samaa jumalaa kantaisanaan kuu-
dennessatoista polvessa».

Taman fratrian kaikki suvut olivat siis kirjaimellisesti veljessukuja. Fratria esiintyy lisaksi
Homeroksella sotilasyksikkona siina kuuluisassa kohdassa, missa Nestor neuvoo Agamemnonia:
jarjesta miehet heimoittain ja fratrioittain niin, etta fratria auttaa fratriaa ja heimo
heimoa.~ — Sita paitsi fratrian oikeutena ja velvollisuutena oli ajaa kannetta fratrian
jaseneen kohdistuneesta veriteosta, siis aikaisempina aikoina suorittaa myos verikosto.
Fratrialla oli edelleen yhteisia pyhattoja ja juhlia; ja yleensa kreikkalaisten koko jumalaista-
rusto kehittyi periytyneesta muinaisarjalaisesta luonnon palvonnasta oikeastaan sukujen ja
fratrioiden ansiosta ja naiden keskuudessa. Fratrialla oli niin ikaan oma johtajansa (phratriar-
chos) ja de Coulangesin mukaan myos omat yleiset kokouksensa ja sitovat paatoksensa,
tuomiovaltansa ja hallintonsa. Jopa valtiokin, joka syntyi myohemmin ja syrjaytti suvun, jatti
fratrialle tiettyja julkisia hallinnollisia tehtavia.

Useammasta sukua olevasta fratriasta muodostui heimo. Attikassa oli nelja heimoa, kus-
sakin kolme fratriaa ja naissa jokaisessa 30 sukua. Tallainen tarkka ryhmittely edellyttaa
tietoista ja suunnitelmallista puuttumista alkuvoimaisesti muodostuneeseen jarjestykseen.
Miten, milloin ja miksi tama on tapahtunut, siita ei puhu mitaan Kreikan historia, josta
kreikkalaiset itse ovat sailyttaneet muistoja vain sankarikaudesta alkaen.

Verrattain pienelle alueelle ahtautuneilla kreikkalaisilla murre-eroavuudet olivat kehitty-
neet vahemman kuin laajoissa Amerikan metsissa; mutta heillakin huomaamme, etta vain
samaa paamurretta puhuvat heimot olivat yhtyneet suuremmaksi kokonaisuudeksi, ja yksinpa
pienessa Attikassakin havaitsemme erikoisen murteen, joka yleisena proosakielena tuli
myohemmin vallitsevaksi.

Homeroksen runoista havaitsemme, etta kreikkalaiset heimot olivat enimmakseen jo
yhtyneet pieniksi kansakunniksi, joiden keskuudessa suvut, fratriat ja heimot sailyivat
kuitenkin viela taysin itsenaisina. Ne asuivat jo muurien suojaamissa kaupungeissa; vaeston
lukumaara kasvoi samalla, kun karjalaumat kasvoivat, peltoviljelys laajeni ja kasityo paasi
alkuun; sen ohessa lisaantyivat omaisuuseroavuudet samoin kuin aristokraattiset ainekset
entisen alkukantaisen demokratian sisalla. Erilliset pienet kansakunnat kavivat lakkaamatta
sotaa parhaiden maa-alueiden omistamisesta ja tietysti my0Os sotasaaliin takia; sotavankien
orjuus oli jo tunnustettu instituutio.

* Marxin kasikirjoituksessa on Groten asemesta osoitettu 100-luvun muinaiskreikkalainen oppinut Pollux,
johon Grote usein viittaa. Toim.
** Homeros. »llias», toinen laulu. Toim.
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Naiden heimojen ja pienten kansakuntien yhteiskuntajarjestys oli seuraava:

1. Vakituisena vallan elimena oli neuvosto, bulé, johon alussa kuuluivat nahtavasti suku-
jen esimiehet, myohemmin, kun heidan lukumaaransa kasvoi liian suureksi, joukko valittuja,
mika teki mahdolliseksi aristokraattisen aineksen kehittymisen ja voimistumisen; Dionysioshan
sanoo nimenomaan, etta neuvosto oli sankarikaudella pantu kokoon ylhaisista (kratistoi).
Neuvosto ratkaisi tarkeat asiat lopullisesti; niinpa Aiskhyloksen mukaan Theban neuvosto teki
silloisesta asiaintilasta sellaisen ratkaisevan paatoksen, etta Eteokles on haudattava kunniak-
kaasti, mutta Polyneikkeen ruumis heitettava koirien saaliiksi.* Tama neuvosto muuttui
myohemmin valtion synnyttya senaatiksi.

2. Kansankokous (agora). lrokeeseilla havaitsimme, etta kansa, miehet ja naiset, kokoon-
tuivat neuvoston istuessa sen ymparille ja osallistuivat saadetyssa jarjestyksessa keskusteluun
seka vaikuttivat siten neuvoston paatoksiin. Homeroksen kreikkalaisilla tama »ymparilla
seisominen» [Umstand], muinaissaksalaista oikeustermia kayttaaksemme, on jo kehittynyt
todelliseksi kansankokoukseksi, kuten oli asianlaita muinaisgermaaneillakin. Kansankokous
kokoontui neuvoston toimesta ratkaisemaan tarkeita asioita; joka miehella oli oikeus
puheenvuoroon. Ratkaisu tapahtui kasia nostamalla (Aiskhylos »Turvaa anovat» tai huutoaa-
nestyksella. Kokous oli viime kadessa korkein valta, silla, kuten Schomann sanoo (»Kreikan
muinaismuistot. »),

»kun kysymyksessa on jokin asia, jonka suorittaminen vaatii kansan myotavaikutus-
ta, Homeros ei osoita meille mitaan keinoa, jolla kansaa olisi voitu pakottaa siihen
vasten tahtoaan».

Niihin aikoihin, kun heimon jokainen taysikasvuinen miespuolinen jasen oli sotilas, ei ollut
viela minkaanlaista kansasta irronnutta julkista valtaa, joka olisi voinut asettua kansaa
vastaan. Alkukantainen demokratia oli viela taydessa kukoistuksessaan, ja taman taytyy olla
lahtokohtana arvosteltaessa niin neuvoston kuin basileuksenkin valtaa ja asemaa.

3. Sotapddillikkoé (basileus). Tahan Marx huomauttaa: »Eurooppalaiset oppineet, joista
useimmat ovat ruhtinaitten synnynnaisia palvelijoita, tekevat basileuksesta hallitsijan taman
sanan nykyisessa mielessa. Sita vastustaa tasavaltalainen jenkki Morgan. Imelasanaisesta
Gladstonesta ja taman kirjasta 'Juventus Mundi' han sanoo sangen ironisesti, mutta oikein:

»’Herra Gladstone esittda sankarikauden kreikkalaiset paallikot kuninkaiksi ja ruhtinaiksi
kuvaten heidat myos gentlemanneiksi; mutta hanen itsensakin taytyy myontaa, et-
ta ylipaansa esikoisoikeus tuntuu meista olevan havaittavissa tapana tai lakina kyl-
liksi, muttei liian silmiinpistavan varmasti.’»

Tallaisin verukkein esikoisoikeus tuntunee herra Gladstonesta itsestaankin kylliksi, joskaan ei
liian silmiinpistavasti olemattomalta.

Olemme jo nahneet, miten oli paallikkyyden periytymisen laita irokeesien ja muiden
intiaanien keskuudessa. Kaikki virat taytettiin valitsemalla niihin henkilot useimmiten saman
suvun keskuudesta ja siina mielessa nuo virat olivat perinnoéllisia suvussa. Viran tultua
avoimeksi alettiin vahitellen asettaa etutilalle lahin sukulainen — veli tai sisaren poika — ellei
ollut syyta sivuuttaa hanta. Kun siis kreikkalaisilla isanoikeuden vallitessa basileuksen virka
siirtyi tavallisesti pojalle tai jollekin pojista, niin se todistaa vain, etta pojat saattoivat
todennakoisesti odottaa tulevansa huomioonotetuiksi kansan suorittaessa vaalia, muttei
suinkaan sita, etta heilla olisi ollut laillinen oikeus peria virka ilman kansan vaalia. Tama on
irokeeseilla ja kreikkalaisilla vasta alkuna erikoisten ylhaisten perheiden muodostumiselle
suvun keskuudessa ja kreikkalaisilla lisaksi alkuna tulevalle perinndlliselle paallikkyydelle tai
yksinvallalle. On siis oletettava, etta kreikkalaisilla basileuksen taytyi olla joko kansan
valitsema tai ainakin kansan tunnustamien elinten — neuvoston tai agoran — vahvistama niin
kuin oli asianlaita roomalaisen »kuninkaan» (rex) suhteen.

»|liaassa» miesten hallitsija Agamemnon ei esiinny kreikkalaisten ylimpana kuninkaana,
vaan liittolaisjoukkojen ylipaallikkona piiritetyn kaupungin edustalla. Ja tahan hanen ase-

* Aiskhylos. »Seitseman Thebaa vastaan». Toim.
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maansa, kun kreikkalaisten kesken oli syntynyt riita, viittaa Odysseus tunnetussa kohdassa: ei
kelpaa monen kaskyvalta, yksi paallikkona olkoon jne. (johon sittemmin on liitetty suosittu
sae valtikasta).* »Odysseus ei pida tassa luentoa hallitusmuodosta, vaan vaatii tottelemaan
ylipaallikkoa sodassa. Kreikkalaisilla, jotka Troijan edustalla esiintyvat vain sotajoukkona,
vallitsee agorassa aika demokraattinen jarjestys. Puhuessaan lahjoista, ts. saaliin jaosta,
Akhilleus vaatii aina jakajaksi ’'Akhaian pojat’, siis kansan, eika Agamemnonia enempaa kuin
ketaan muutakaan basileusta. Epiteetit ’Zeusista polveutuva’, ’Zeusin elattama’ eivat todista
mitaan, koska joka suku polveutuu jostakin jumalasta, heimon paamiehen suku jostakin
’ylhaisemmasta’ jumalasta, tassa tapauksessa Zeusista. Vielapa nekin, joilla ei ole persoonal-
lista vapautta, kuten sikopaimen Eumaios ym., ovat ’jumalaisia’ (dioi ja theioi), ja nain
sanotaan ’Odysseiassa’, jossa kuvataan paljon myohempaa aikaa kuin ’lliaassa’; samassa
’Odysseiassa’ annetaan sankarin nimi Muliokselle, sanansaattajalle, samoin kuin Demodo-
kokselle, sokealle laulajalle. Lyhyesti sanoen, sana basileia, jota kreikkalaiset kirjailijat
kayttavat Homeroksen ns. kuningasvallasta (koska sotapaallikkyys on sen paatunnusmerkkeja),
jonka rinnalla on olemassa johtajien neuvosto ja kansankokous, merkitsee vain sotilaallista
demokratiaa.» (Marx.)

Basileuksella oli paitsi sotilaallisia myos papin ja tuomarin valtuuksia: viimeksi mainittuja
ei ollut lahemmin maaritelty, sotilaalliset kuuluivat hanelle heimon tai heimoliiton ylimpana
edustajana. Siviilielamaa, hallintotoimia koskevista valtuuksista ei puhuta missaan, mutta
virkansa vuoksi basileus oli nahtavasti neuvoston jasen. »Basileus» sanan kaantaminen
saksalaisella »Konig» sanalla on siis etymologisesti aivan oikein, koska »Konig» (Kuning) johtuu
sanoista »kuni», »kiinne» ja merkitsee suvun esimiesta. Mutta nykyisen »Konig» (kuningas)
sanan merkitysta ei muinaiskreikkalaisella »basileus» sanalla suinkaan ole. Thukydides kayttaa
vanhasta basileiasta nimenomaan nimitysta patrike, ts. suvuista johtunut, ja sanoo, etta silla
on ollut tarkoin maaratyt, siis rajoitetut valtuudet. Ja Aristoteles sanoo, etta sankariajan
basileia oli vapaiden miesten sotilaallista johtamista ja basileus oli sotapaallikko, tuomari ja
ylimmainen pappi; hallintovaltaa myohemmassa merkityksessa hanella ei siis ollut. **

Sankariajan kreikkalaisessa yhteiskuntajarjestyksessa naemme siis vanhan suku-
organisaation viela voimakkaana, mutta myos jo sen heikkenemisen alun: naemme siina
isanoikeuden ja lasten perintooikeuden, minka ansiosta perheelle kasautui rikkauksia ja perhe
voimistui seka muuttui suvun vastapainoksi; naemme, miten omaisuusero vaikuttaa vuoros-
taan hallintojarjestykseen antaen alun perinnollisen ylimyston ja kuninkuuden muodostumi-
selle; naemme orjuuden, joka alussa ulottuu vain sotavankeihin mutta tarjoaa kuitenkin jo
mahdollisuuden oman heimon, jopa oman suvunkin jasenten orjuuttamiseen; naemme
entisaikojen heimosodan turmeltuvan jarjestelmalliseksi rosvoukseksi, jota harjoitetaan
maalla ja merella ja jonka tarkoituksena on karjan, orjien ja aarteiden anastaminen, naemme
sodan muuttumisen saannolliseksi elinkeinoksi; sanalla sanoen naemme ylistettavan ja
kunnioitettavan rikkautta korkeimpana hyvana ja kaytettavan vaarin vanhaa sukujarjestysta
rikkauksien vakivaltaisen ryostamisen oikeuttamiseksi. Puuttui viela vain laitosta, joka olisi
ollut yksityisten kasaamien rikkauksien turvana sukujarjestyksen kommunistisia perinnaistapo-
ja vastaan ja tehnyt pyhaksi ennen niin ylenkatsotun yksityisomaisuuden seka julistanut, etta
sen kunnioittaminen pyhana on jokaisen ihmisyhteiskunnan korkein tarkoitus, ja joka lisaksi
olisi lyonyt yleisen tunnustuksen leiman uusiin toinen toistaan seuraaviin omaisuuden
hankkimismuotoihin, siis rikkauden alati kiihtyvan lisaamisen muotoihin; puuttui laitosta, joka
olisi ikuistanut paitsi yhteiskunnan vasta alkamassa ollutta luokkajakoa myos omistavan
luokan oikeuden riistaa omistamattomia ja hallita naita.

Ja tuo laitos syntyi. Keksittiin valtio.

* Homeros. »llias», toinen laulu. Toim.
** Niin kuin kreikkalaisten basileus, niin my6s atsteekkien sotapaallikké on vaannetty nykyaikaiseksi ruhtinaaksi.
Morgan on ensimmainen, joka arvostelee historian kannalta espanjalaisten ensin vaarinkasityksiin perustuvia ja
liioiteltuja, mybhemmin suorastaan valheellisia tietoja ja osoittaa, ettéd meksikolaiset olivat barbaarisuuden keskiasteella,
mutta korkeammalla kuin uusmeksikolaiset pueblo-intiaanit, ja ettd sikali kuin vaaristellyista tiedoista saa selville, heidan
yhteiskuntajarjestyksensa oli seuraavanlainen: kolmen heimon liitto, joka oli alistanut muutamia toisia heimoja
verovelvollisikseen ja jota hallitsi littoneuvosto seka liiton sotapaallikkd, josta espanjalaiset tekivat »keisarin».

55



ENGELS — Perheen, yksityisomaisuuden..

\Y

ATEENAN VALTION SYNTY

Missaan emme voi paremmin kuin muinaisessa Ateenassa — emme ainakaan alkuvaiheessa —
seurata sita, miten valtio on kehittynyt osaksi muovaten uusiksi sukulaitoksen elimia, osaksi
poistaen niita ja ottaen kaytantoon uusia elimia ja vihdoin korvat en ne kokonaan todellisilla
valtiovallan elimilla, samalla kun sukuina, fratrioina ja heimoina puolustautuneen todellisen
»aseissa olevan kansan» tilalle astui noiden valtionlaitosten alainen ja siis myos kansaa
vastaan kaytettavissa oleva aseellinen »julkinen valta». Muodonvaihdokset Morgan on
paapiirteissaan esittanyt, minun lisattavakseni jaa suurimmalta osaltaan niita aiheuttava
taloudellinen sisalto.

Sankarikautena Attikan nelja ateenalaisheimoa asuivat viela erikseen eri alueilla; vielapa
niilla kahdellatoista fratriallakin, joista nuo heimot muodostuivat, oli nahtavasti eri asuinsi-
jansa Kekropsin kahdentoista kaupungin muodossa. Hallintojarjestelma oli sankariajan
mukainen: kansankokous, kansanneuvosto, basileus. Niina aikoina, jonne kirjoitettu historia
yltaa, maa oli jo jaettu ja se oli siirtynyt yksityisomaisuudeksi, mika vastaa barbaarikauden
ylaasteen loppupuolen jo suhteellisesti kehittynytta tavarantuotantoa ja sen mukaista
kaupankayntia. Viljan ohella tuotettiin viinia ja kasvisoljya; Aigeian meren kautta tapahtunut
merikauppa riistettiin yha taydellisemmin foinikialaisten kasista ja se joutui suurimmaksi
osaksi attikalaisten haltuun. Maapalstojen osto ja myynti, maanviljelyksen ja kasityon,
kaupan ja merenkulun valisen tyonjaon kehittyminen aiheuttivat sen, etta sukujen, fratrioi-
den ja heimojen jasenet sekoittuivat pakostakin varsin pian keskenaan ja fratrian ja heimon
alueelle asettui asukkaita, jotka olivat kylla saman kansan jasenia, mutta eivat kuuluneet
naihin yhdyskuntiin ja olivat siis omilla asuinsijoillaan muukalaisia. Kukin fratria ja heimo
hoiti rauhan aikoina itse asioitaan kaantymatta Ateenan kansanneuvoston tai basileuksen
puoleen. Mutta se joka fratriaan tai heimoon kuulumatta asui niiden alueella, ei voinut
tietenkaan osallistua tahan asioiden hoitoon.

Kaikki tama haittasi jopa siina maarin sukulaitoksen elinten saannollista toimintaa, etta
jo sankariaikana tarvittiin korjausta asiaintilaan. Saatettiin voimaan Theseuksen laatimaksi
sanottu yhteiskuntajarjestys. Muutoksena oli ennen kaikkea se, etta Ateenaan perustettiin
keskushallitus, ts. osa niista asioista, joita heimot olivat hoitaneet siihen asti itsenaisesti,
julistettiin yhteisiksi ja annettiin Ateenassa istuvan yhteisen neuvoston hoidettaviksi. Siten
ateenalaiset menivat kehityksessaan pitemmalle kuin yksikaan Amerikan alkuasukaskansa:
lahekkain asuvat heimot sulautuivat yhdeksi kansaksi sen sijaan, etta olisivat pelkastaan
liittoutuneet. Siten syntyi Ateenan yleinen kansan oikeusjarjestys, joka oli heimojen ja
sukujen oikeudenkayttoa ylempi; Ateenan kansalainen sai tiettyja oikeuksia ja uudenlaista
oikeusturvaa myos silla alueella, missa han oli vierasheimolainen. Mutta siten otettiin
ensimmainen askel sukulaitoksen havittamisen suuntaan, koska ylla mainittu oli alkuna sille,
etta myohemmin hyvaksyttiin kansalaisiksi sellaisiakin, jotka olivat vierasheimolaisia koko
Attikan mitassa ja olivat seka pysyivat kokonaan ateenalaisen sukulaitoksen ulkopuolella.
Toinen Theseuksen nimiin merkitty uudistus oli se, etta koko kansa jaettiin suvuista,
fratrioista tai heimoista piittaamatta kolmeen luokkaan: eupatridit eli ylimysto, geomorit eli
maanviljelijat ja demiurgit eli kasityolaiset, seka myonnettiin yksinomaan ylimystolle
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virantayttamisoikeus. Tama jako, ellei oteta lukuun ylimyston virantayttamisoikeutta, jai
tosin tehottomaksi, koska se ei luonut mitaan muuta oikeudellista eriarvoisuutta luokkien
valille. Mutta kyseinen jako on tarkea, silla se tuo nakyviimme ne uudet yhteiskunnalliset
ainekset, jotka olivat kehittyneet kaikessa hiljaisuudessa. Se osoittaa, etta tavanmukainen
tiettyjen perheiden jasenten asettaminen suvun virkoihin oli jo muodostunut naiden perhei-
den melkein kiistattomaksi virantayttamisoikeudeksi, etta nama perheet, jotka jo muutenkin,
rikkautensa ansiosta olivat mahtavia, alkoivat sukujensa ulkopuolella yhdistya erikoiseksi
etuoikeutetuksi luokaksi ja etta valtio, joka oli vasta itumuodossaan, pyhitti nama tavoitteet.
Se osoittaa edelleen, etta tyonjako maanviljelijain ja kasi tyolaisten kesken oli jo siksi
kestava, etta se pystyi kilpailemaan vanhan sukuja heimojaon kanssa yhteiskunnallisesta
merkityksesta. Se julistaa vihdoin sukuyhteiskunnan ja valtion sovittamattoman vasta-
kohtaisiksi; ensimmainen valtionmuodostamisyritys on siis sukusiteiden katkomista siten, etta
jokaisen suvun jasenist0 jaetaan etuoikeutettuihin ja ei-etuoikeutettuihin ja viimeksi
mainitutkin vuorostaan kahteen elinkeinoluokkaan seka asetetaan ne nain toistensa vastakoh-
diksi.

Ateenan myochempi valtiollinen historia aina Soloniin saakka tunnetaan vain vajavaisesti.
Basileuksen viran merkitys vaheni; valtion johtoon astuivat ylimystosta valitut arkhontit.
Ylimyston valta voimistui voimistumistaan ja muodostui vuoden 600 vaiheilla ennen ajanlas-
kuamme sietamattomaksi. Raha ja koronkiskonta olivat tarkeimpia keinoja kansan vapauden
sortamisessa. Ylimysto asui paaasiassa Ateenassa ja sen ymparistossa. Kauppamerenkulku ja
sen ohessa merirosvous, jota yha vielakin sopivassa tilaisuudessa harjoitettiin, rikastuttivat
ylimystoa ja keskittivat raharikkauksia sen kasiin. Kehittyva rahatalous tunkeutui maalaisyh-
dyskuntiin vaikuttaen syovyttavan hapon lailla niiden ikivanhaan, luontoistalouteen pohjautu-
vaan elamanmuotoon. Sukulaitos ja rahatalous ovat ehdottomasti yhteensopimattomia;
Attikan pienviljelijat joutuivat taloudelliseen havioon, samalla kun heita suojelleet vanhat
sukusiteet holtyivat. Velkakirja ja tilanpanttaus (silla ateenalaiset olivat keksineet jo
kiinnityslainankin) eivat valittaneet enempaa suvusta kuin fratriastakaan. Vanha sukulaitos
taas ei tuntenut rahaa, ei ennakkomaksua eika rahavelkaa. Yha rehevammaksi paisuva
ylimyston rahallinen herruus kehitti sen tahden tavaksi uuden oikeuden, joka oli velkojan
turvana velallista vastaan, siunasi rahanomistajan harjoittaman pienviljelijain riiston. Attikan
kaikilla peltotiluksilla seista torrotti panttipylvaita, joihin oli merkitty, etta kyseinen maa-ala
oli pantattu sille ja sille niin ja niin suuresta rahasummasta. Pellot, joilla sellaista merkkia ei
ollut, oli enimmakseen jo myyty langenneista kiinnityslainoista tai koroista, ne olivat
joutuneet koronkiskuriaristokraattien omaisuudeksi; talonpoika sai olla iloinen, jos hanen
sallittiin jaada vuokraajana maalleen elamaan tyonsa tulosten kuudesosasta; viisi kuudesosaa
hanen taytyi maksaa vuokrana uudelle herralle. Enemmankin. Ellei maapalstan myyntisumma
riittanyt velan maksuun tai jos velka oli otettu ilman panttivakuutta, niin velallisen taytyi
velkojan hyvittamiseksi myyda lapsensa orjuuteen ulkomaille. Isa myymassa lapsiaan — siina
isanoikeuden ja yksiavioisuuden ensimmainen hedelma! Ja ellei viela sekaan tyydyttanyt
verenimijaa, han saattoi myyda orjaksi velallisen itsensakin. Sellainen oli Ateenan kansan
sivistyskauden ihana aamurusko.

Sellainen mullistus oli mahdoton aikaisemmin, jolloin kansan elinolot vastasivat viela
sukulaitosta; mutta nyt se oli tapahtunut eika kukaan tietanyt miten. Palatkaamme hetkiseksi
irokeeseihimme. Heidan keskuudessaan olivat mahdottomia sellaiset olot, joihin ateenalaiset
oli nyt pakotettu niin sanoakseni ilman heidan myotavaikutustaan ja varmasti vastoin heidan
tahtoaan. Vuodesta toiseen samanlaisena pysynyt tuotantotapa, joka antoi elatuksen, ei
voinut synnyttaa irokeeseilla koskaan tuollaisia, ikaan kuin ulkoisen pakon aiheuttamia
selkkauksia eika tuollaista rikkaiden ja koyhien, riistajien ja riistettyjen valista vasta-
kohtaisuutta. Irokeesit eivat likimainkaan pystyneet hallitsemaan luontoa, mutta tietyissa,
luonnon heille maaraamissa rajoissa he olivat oman tuotantonsa herroja. Jollei oteta lukuun
heidan pienten kasvitarhojensa sadon huononemista, heidan jarviensa ja jokiensa kalakannan
ja metsiensa riistakannan vahenemista, he tiesivat etukateen, mihin voivat perustaa
laskelmansa hankkiessaan elamantarvikkeensa omalla tavallaan. Tuloksena taytyi olla joko
niukempi tai runsaampi toimeentulo; mutta tuloksena ei milloinkaan voinut olla aavista-
mattomia yhteiskunnallisia mullistuksia, sukusiteiden katkeamista, suvun ja heimon jasenten
jakautumista vastakkaisiin, keskenaan taisteleviin luokkiin. Tuotantoa harjoitettiin tosin mita
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ahtaimmissa puitteissa, mutta tuottajat olivat tuotteensa herroja. Siina oli barbaarikauden
tuotannon valtava etuisuus, joka havisi sivistyskauden koittaessa ja jonka takaisin valtaamisen
tulee olla lahimpien sukupolvien tehtavana, kuitenkin niin, etta perustana on se valtava
herruus, minka ihmiset ovat saaneet luontoon, ja vapaa yhteenliittyminen, mika on nyt
mahdollista.

Toisin oli kreikkalaisilla. Alkuunsa paassyt karjalaumojen ja ylellisyystavarain yksityis-
omistus johti yksityisten henkildiden valiseen vaihtoon, muutti tuotteet tavaroiksi. Ja siina on
koko seuraavan mullistuksen alkusyy. Siita hetkesta lahtien, jolloin tuottajat eivat enaa
kuluttaneet tuotettaan valittomasti itse, vaan paastivat sen vaihtoon, he lakkasivat olemasta
sen herroja. He eivat enaa tienneet, miten sille kay, ja niin syntyi mahdollisuus tuotteen
kayttamiseen tuottajaa vastaan, hanen riistamiseensa ja sortamiseensa. Sen vuoksi mikaan
yhteiskunta ei voi pitkaan pysya oman tuotantonsa harana eika kontrolloida tuotanto-
prosessinsa sosiaalisia seurauksia, ellei se tee loppua vyksityisten henkiloiden valisesta
vaihdosta.

Ateenalaiset saivat omakohtaisesti kokea, kuinka nopeasti yksityisten henkiloiden valisen
vaihdon synnyttya ja tuotteiden muututtua tavaroiksi tuote paasee tuottajansa herraksi.
Tavarantuotannon ohella ilmaantui yksityisten henkiléiden omin voimin harjoittama maanvil-
jely ja sita tieta pian maan yksityisomistus. Sitten syntyi raha, yleinen tavara, johon kaikki
muut tavarat olivat vaihdettavissa. Mutta keksiessaan rahan ihmiset eivat aavistaneet, etta he
loivat siten uuden yhteiskunnallisen mahdin, yleisen mahdin, jonka edessa koko yhteiskunnan
taytyi taipua. Ja tama uusi mahti, joka oli putkahtanut esiin luojiensa tietamatta ja tahto-
matta, antoi ateenalaisten tuntea nuorekkaan haikailemattomasti herruutensa.

Minka sille mahtoi? Vanha sukulaitos oli osoittautunut voimattomaksi estamaan rahan
voittokulkua eika se sita paitsi kyennyt ollenkaan loytamaan omien rajojensa sisalta edes tilaa
sellaisille kasitteille kuin raha, velkoja ja velallinen, velan periminen pakkotoimin. Uusi
yhteiskunnallinen mahti oli kuitenkin jo olemassa, ja hurskaat toiveet seka vanhojen hyvien
aikojen kaipuu eivat voineet karkottaa enempaa rahaa kuin koronkiskontaakaan pois
maailmasta. Sita paitsi sukulaitokseen oli ilmaantunut useita muita vahaisempia halkeamia.
Sukujen ja fratrioiden jasenet olivat polvi polvelta sekoittuneet keskenaan yha enemman
kaikkialla Attikassa ja varsinkin itse Ateenan kaupungissa huolimatta siita, etta ateenalainen
ei saanut vielakaan myyda sukuunsa kuulumattomille asumustaan, vaikka kylla maapalstoja.
Tyonjako eri tuotannonhaarojen: maanviljelyksen, kasityon ja edelleen lukemattomien eri
kasityoalojen, kaupan, merenkulun jne. valilla oli teollisuuden ja vaihdon edistyessa
kehittynyt yha taydellisemmaksi; vaesto jakautui nyt elinkeinonsa mukaisesti melko pysyviin
ryhmiin; kullakin ryhmalla oli useita uusia yhteisia etuja, joille suvussa ja fratriassa ei ollut
sijaa ja joiden valvominen vaati siis uusia virkoja. Orjien lukumaara oli lisaantynyt huomatta-
vasti, ja sen taytyi olla jo silloin paljon suurempi kuin vapaiden ateenalaisten lukumaara;
sukulaitoksessa orjuus oli alun perin tuntematonta eika siis ollut mitaan keinoa pitaa kurissa
tata epavapaiden massaa. Ja vihdoin kauppa oli houkutellut Ateenaan runsaasti muukalaisia,
jotka asettuivat sinne helpomman rahansaannin takia ja jotka, vaikka heita vanhan tavan
mukaan siedettiinkin, olivat entisen jarjestelman mukaan niin ikaan oikeudettomia ja
suojattomia ja muodostivat hairitsevan vieraan aineksen kansan keskuudessa.

Sanalla sanoen sukulaitoksen loppu laheni. Yhteiskunta kehittyi paiva paivalta sopimatta
enaa sen puitteisiin; tuo jarjestelma ei pystynyt estamaan eika poistamaan pahimpiakaan
epakohtia, joita — syntyi sen aikana. Mutta silla valin kehittyi kaikessa hiljaisuudessa valtio.
Uudet ryhmat, joita ensin kaupungin ja maaseudun valinen ja sitten kaupungin eri tyoalojen
valinen tyonjako oli luonut, muodostivat uusia elimia etujansa valvomaan, perustivat
kaikenlaisia virkoja. Ja sitten nuori valtio tarvitsi ennen kaikkea omia sotavoimia; merenkul-
kua harjoittavilla ateenalaisilla nama saattoivat olla lahinna vain merivoimia, joiden avulla
voitiin kayda pikkusotia ja suojella kauppalaivoja. Joskus ennen Solonia — aikaa ei tarkemmin
tunneta — perustettiin naukrarioita, pienia aluepiireja, kaksitoista kutakin heimoa kohti;
kukin naukraria oli velvollinen luovuttamaan, varustamaan ja miehittamaan yhden sotalaivan
seka antamaan lisaksi kaksi ratsumiesta. Tama jarjestys jarkytti sukulaitosta kahdella tavalla.
Ensiksikin luomalla julkisen vallan, joka ei ollut enaa ilman muuta sama kuin koko aseistettu
kansa, ja toiseksi jakamalla ensimmaisen kerran kansan yleisia tarkoitusperia silmalla pitaen
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yhteisen asuinpaikan eika sukulaisuusryhmien mukaan. Mita se merkitsi, sen saamme pian
nahda.

Kun kerran sukulaitos ei voinut auttaa riistettya kansaa, se saattoi turvautua vain synty-
massa olevaan valtioon. Ja valtio antoikin tuota apua Solonin perustuslakien muodossa seka
vahvisti samalla itseaan vanhan jarjestyksen kustannuksella. Solon — meita ei liikuta tassa se
tapa, miten hanen vuodelle 594 ennen ajanlaskuamme ajoittuva uudistuksensa pantiin
toimeen — aloitti niin sanottujen poliittisten vallankumousten sarjan, ja taman han teki
puuttumalla omistussuhteisiin. Kaikki aikaisemmat vallankumoukset ovat olleet vallankumo-
uksia tietyn omistusmuodon suojelemiseksi toista omistusmuotoa vastaan. Ne eivat voi
suojella toista loukkaamatta toista.

Ranskan suuressa vallankumouksessa uhrattiin feodaalinen omistus porvarillisen pelas-
tamiseksi; Solonin vallankumouksessa velkojien omaisuuden taytyi karsia velallisten omai-
suuden hyvaksi. Velat julistettiin yksinkertaisesti mitattomiksi. Yksityiskohtia emme tunne
tarkoin, mutta runoissaan Solon kehuu poistaneensa panttipylvaat velkojen rasittamilta
maapalstoilta ja palauttaneensa takaisin ne, jotka olivat paenneet tai tulleet myydyiksi
ulkomaille velkojensa vuoksi. Tama oli mahdollista vain loukkaamalla julkisesti omistus-
oikeutta. Todellakin, kaikki niin sanotut poliittiset vallankumoukset, ensimmaisesta viimei-
seen asti, ovat tapahtuneet tietyn omaisuuden suojelemiseksi, ja ne on suoritettu toisen
omaisuuden takavarikoimisen tieta, mita on sanottu myos toisen omaisuuden varastamiseksi.
Niinpa on totta, etta puolenkolmatta tuhatta vuotta kestaneena ajanjaksona yksityisomaisuus
on voitu sailyttaa vain loukkaamalla omistusoikeutta.

Mutta nyt oli estettava vapaiden ateenalaisten orjuutuksen toistuminen. Tama kavi pain-
sa lahinna yleisten toimenpiteiden avulla, esim. kieltamalla sellaiset velkasopimukset, joissa
pantattiin velallisen persoona. Edelleen maarattiin enimmaisraja yksityisen omistamalle
maaomaisuudelle, jotta olisi voitu edes hiukan rajoittaa talonpoikien maita himoitsevan
ylimyston ahneutta. Ja sitten seurasivat yhteiskuntajarjestyksen (Verfassungsanderung)
muutokset; meista ovat tarkeimpia seuraavat:

Neuvoston jasenluku korotettiin neljaansataan, sata kustakin heimosta; heimo pysyi siis
viela talloinkin perustana. Mutta se olikin ainoa puoli, mika jai vanhasta jarjestyksesta uuteen
valtiorakennukseen, silla muuten Solon jakoi kansalaiset neljaan luokkaan maaomaisuuden ja
sen antaman tulon mukaan; ensimmaisen kolmen luokan alin tuloraja oli 500, 300 ja 150
medimnia jyvia (1 medimni = n. 41 litraa); se jolla oli vahemman tuloja tai jolla ei ollut
lainkaan maaomaisuutta, kuului neljanteen luokkaan. Virkoihin voitiin asettaa vain kolmen
ylimman luokan edustajia ja korkeimpiin virkoihin vain ensimmaisen luokan edustajia;
neljannella luokalla oli vain oikeus puhua ja aanestaa kansankokouksessa, mutta nimenomaan
siella valittiin kaikki virkamiehet, siella heidan oli tehtava tilia, siella laadittiin kaikki lait ja
siella neljas luokka oli enemmistona. Ylimyston etuoikeudet uusittiin osittain rikkauden
etuoikeuksien muodossa, mutta ratkaisuvalta pysyi kansan kasissa. Edelleen nama nelja
luokkaa olivat uuden sotalaitoksen perustana. Kaksi ensimmaista luokkaa asetti ratsuvaen;
kolmannen tuli palvella raskasaseisessa jalkavaessa, neljannen keveassa, panssarittomassa
jalkavaessa tai laivastossa, ja luultavasti se sai talloin myos palkkaa.

Taten siis yhteiskuntajarjestykseen johdettiin uusi alkutekija: yksityisomistus. Valtion
kansalaisten oikeudet ja velvollisuudet maarattiin heidan maaomaisuutensa mukaan, ja sita
mukaa kuin varallisuusluokkien vaikutus kasvoi, vanhat verisukulaisryhmat tyonnettiin
syrjaan; sukujarjestelma karsi uuden tappion.

Poliittisten oikeuksien maaraaminen omaisuuden mukaan ei kuitenkaan ole ollut niita
saadoksia, joita ilman valtio ei voisi olla olemassa. Vaikka tama periaate onkin esittanyt
suurta osaa valtioiden hallitusmuotohistoriassa, niin kuitenkin hyvin monet valtiot, ja juuri
kehittyneimmat, ovat tulleet toimeen ilman sita. Ateenassakin silla oli merkitysta vain
ohimenevasti. Aristeideen ajoista alkaen jokaisella kansalaisella oli mahdollisuus paasta
virkaan.

Seuraavien kahdeksankymmenen vuoden kuluessa Ateenan yhteiskunnan kehitys sai vahi-
tellen sen suunnan, johon se sitten seuraavina vuosisatoina kehittyi. Solonia edeltaneen ajan
haikailemattomalle maan koron kiskonnalle samoin kuin rajattomalle maaomaisuuden
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keskittymiselle asetettiin sulku. Kauppa seka kasi- ja taidekasityo, jota harjoitettiin yha
enemman orjatyon avulla, tulivat vallitseviksi elinkeinoiksi. Yleinen valistuneisuus lisaantyi.
Kun aikaisemmin oli riistetty raa'asti omia kansalaisia, niin nyt sen sijaan riistettiin etupaassa
orjia ja muukalaista ostajakuntaa. Irtaimisto, rahan, orjien ja laivojen muodossa esiintyva
rikkaus, lisaantyi yha enemman, mutta se ei ollut endaa pelkka maaomaisuuden hankkimis-
keino, kuten aikaisempana rajoittuneisuuden aikana, vaan siita oli tullut itsetarkoitus.
Toisaalta vanhalle ylimyston vallalle oli siten ilmaantunut voittoisa kilpailija uuden rikkaiden
teollisuus- ja kauppamiesten luokan muodossa, mutta toisaalta vanhan sukujarjestelman
jaanteet olivat siten menettaneet viimeisenkin perustansa. Suvut, fratriat ja heimot, joiden
jasenet asuivat nyt ympari Attikaa hajallaan ja aivan sekaisin, olivat siis muuttuneet taysin
kelvottomiksi poliittisiksi yhtymiksi; paljon oli sellaisia Ateenan kansalaisia, jotka eivat
kuuluneet mihinkaan sukuun, he olivat siirtolaisia, tosin kansalaisoikeuden saaneita, mutta
heita ei ollut otettu vanhoihin sukuliittoihin; sen lisaksi oli pelkkaa turvapaikkaoikeutta
nauttivia muukalaisia, joiden lukumaara yha lisaantyi.

Samaan aikaan jatkuivat puoluetaistelut; ylimysto pyrki valtaamaan takaisin entiset etu-
oikeutensa ja saikin taas hetkeksi ylivallan, kunnes Kleistheneen vallankumous (509 ennen
ajanlaskumme alkua) kukisti sen lopullisesti; mutta samalla sortuivat myos sukujarjestelman
viimeiset jaannokset.

Uudessa hallitusmuodossaan Kleisthenes jatti huomioon ottamatta entiset nelja heimoa,
jotka perustuivat sukuihin ja fratrioihin. Niiden tilalle tuli aivan uusi jarjestys, minka
perustana oli jo naukrarioissa kokeiltu, pelkastaan asuinpaikan mukainen kansalaisten
jakaminen. Enaa ei ratkaissut sukuliittoon kuuluminen, vaan yksinomaan vakinainen asuin-
paikka; jaettiin alue, ei kansaa, asukkaista tuli poliittisesti vain alueenlisakkeita.

Koko Attika jaettiin sataan itsehallinnolliseen kuntaan eli demoihin, joilla kullakin oli
oma itsehallintonsa. Kunkin demoin kansalaiset (demotoi) valitsivat paamiehensa (demarchos)
ja varainhoitajan ynna 30 tuomaria; joilla oli tuomiovalta pienissa riita-asioissa. He saivat
myos oman temppelinsa ja suojelusjumalansa eli sankarin, jota varten he valitsivat papit.
Korkein valtademoissa oli demotoiden kokouksella. Se oli, kuten Morgan aivan oikein huo-
mauttaa, Amerikan itsehallinnollisten kaupunkiyhteisojen esikuva. Syntyva valtio Ateenassa
alkoi siita samasta perusyksikosta, mihin nykyaikainen valtio paatyy korkeimmassa kehitys-
vaiheessaan.

Kymmenen tallaista yksikkoa, demoita, muodosti heimon, jota kuitenkin erotukseksi van-
hasta sukuheimosta sanottiin paikallisheimoksi. Paikallisheimo ei ollut ainoastaan itse-
hallinnollinen valtiollinen, vaan myos sotilaallinen yhtyma, se valitsi fylarkin* eli heimo-
paallikon, joka komensi ratsuvakea, taxiarkin, joka komensi jalkavakea, seka strategin, joka
komensi koko heimoalueelta koottua sotavakea. Se varusti edelleen viisi sotalaivaa miehis-
toineen ja paallikkoineen ja sai suojeluspyhimyksekseen jonkun attikalaisen sankarin, jonka
mukaan se sai nimensa. Vihdoin se valitsi 50 neuvosmiesta Ateenan neuvostoon.

Kokonaisuuden muodosti Ateenan valtio, jota hallitsi kymmenen heimon valitsemasta
viidestasadasta jasenesta koostunut neuvosto ja viime kadessa kansankokous, missa Ateenan
jokaisella kansalaisella oli oikeus olla lasna ja puhua; lisaksi arkontit ja muut virkamiehet
hoitivat eri hallinnonaloja ja tuomiovaltaa. Toimeenpanovallan korkeinta virkamiesta ei
Ateenassa ollut.

Tama uusi hallitusmuoto ja se, etta hyvaksyttiin kansalaisiksi varsin paljon muukalaisia,
osaksi siirtolaisia, osaksi vapautettuja orjia, johti sukulaitoksen elimien syrjayttamiseen
yleisten asioiden hoidosta; ne muuttuivat yksityisiksi yhdistyksiksi ja uskonnollisiksi seuroiksi.
Mutta vanhan sukulaitoksen ajan moraalinen vaikutus ja muinaiset periytyneet katsantoja
ajatustavat sailyivat viela perinteina pitkan aikaa ja havisivat vasta vahitellen. Se ilmenee
eraassa myohemmassa valtion laitoksessa.

Olemme nahneet, etta kansanjoukoista erillaan oleva julkinen valta on valtion oleellinen
tunnusmerkki. Niihin aikoihin Ateenalla oli vasta kansan muodostama sotavaki ja kansan
valittomasti varustama laivasto; nama olivat turvana ulkoisilta vihollisilta ja pitivat kurinalai-

*

— muinaiskreikkalaisesta sanasta fyle — heimo. Toim.
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suudessa orjia, jotka muodostivat jo silloin suuren vaestonenemmiston. Kansalaisiin nahden
julkinen valta oli alussa vain poliisina, joka on yhta vanha kuin valtio, ja siksipa 1700-luvun
naiivit ranskalaiset eivat puhuneetkaan sivistyskansoista, vaan poliisikansoista (nations
policees).** Siis perustaessaan valtionsa ateenalaiset perustivat myos poliisin, todellisen
santarmiston, johon kuului jalan ja ratsain kulkevia jousimiehia — landjagereita, kuten Etela-
Saksassa ja Sveitsissa sanotaan. Mutta santarmisto muodostettiin — orjista. Tama poliisi
palvelus tuntui vapaasta ateenalaisesta niin alentavalta, etta han mieluummin antautui
aseellisen orjan vangittavaksi kuin rupesi sellaiseen hapealliseen tehtavaan. Vanha sukutunne
vaikutti siis viela. Valtio ei voinut olla olemassa ilman poliisia, mutta se oli viela nuori eika
nauttinut tarpeeksi moraalista arvonantoa tehdakseen kunnioitetuksi toiminnan, joka
vanhoista suvunjasenista tuntui ehdottomasti hapealliselta.

Missa maarin tama paapiirteissaan valmis valtio oli ateenalaisten uuden yhteiskunnallisen
tilan mukainen, sita osoittaa rikkauden, kaupan ja teollisuuden nopea kehittyminen kukois-
tukseensa. Luokkavastakohtaisuus, johon yhteiskunnalliset ja poliittiset laitokset nyt poh-
jasivat, ei ollut enaa ylimyston ja tavallisen kansan valista vastakohtaisuutta, vaan orjien ja
vapaiden ei-kansalaisten ja kansalaisten vastakohtaisuutta. Korkeimpana kukoistusaikana
Ateenassa oli vapaita kansalaisia, vaimot ja lapset mukaan laskettuina, noin 90 000 henkea,
sita paitsi oli 365 000 orjaa kumpaakin sukupuolta ja 45 000 ei-kansalaista — muukalaisia ja
vapautettuja orjia. Kutakin aikuista miespuolista kansalaista kohti oli siis vahintaan 18 orjaa
ja enemman kuin kaksi ei-kansalaista. Orjien lukumaaran teki suureksi se, etta heita oli
paljon manufaktuureissa, isoissa tyohuoneissa, joissa he tekivat tyota yhdessa valvonnan
alaisina. Mutta kaupan ja teollisuuden kehittyessa rikkaudet kasaantuivat ja keskittyivat
harvojen kasiin, vapaiden kansalaisten enemmisto koyhtyi, eika sille jaanyt muuta valinnan
varaa kuin joko ryhtya oman kasityonsa turvin kilpailemaan orjatyon kanssa, mita pidettiin
hapeallisena ja halpa-arvoisena ja mika sita paitsi ei tuntunut kovinkaan lupaavalta, tai
joutua rappiolle. Vallinneissa olosuhteissa vapaiden kansalaisten oli pakko menetella viimeksi
mainitulla tavalla, ja koska he muodostivat vaeston enemmiston, se saattoi tuhoon koko
Ateenan valtion. Ateenaa ei tuhonnut kansanvaltaisuus, kuten eurooppalaiset ruhtinaita
liehittelevat koulumestarit vaittavat, vaan orjuus, joka teki vapaan kansalaisen tyon halvek-
situksi.

Ateenan valtion syntyminen on mita tyypillisin esimerkki valtion muodostumisesta yleen-
sa, koska se tapahtuu toisaalta pelkistyneessa muodossa, ilman ulkonaista tai sisaista
vakivaltaista pakotusta — Peisistratoksen vallananastus ei lyhyelta kaudeltaan jattanyt mitaan
jalkia — koska siina toisaalta sangen korkealle kehittynyt valtiomuoto, demokraattinen
tasavalta, syntyy valittomasti sukuyhteiskunnasta ja koska vihdoin kaikki oleelliset yksityis-
kohdat ovat meille riittavan tunnettuja.

** Sanaleikki: police — sivistynyt, police — poliisi. Toim.
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VI

ROOMALAINEN SUKU JA VALTIO

Rooman perustamistarusta kay ilmi, etta ensimmaisen asutuksen perusti joukko yhdeksi
heimoksi yhtyneita latinalaisia sukuja (tarun mukaan sata), joihin pian liittyi muuan niin ikaan
muka sata sukua kasittava sabellilainen heimo, ja vihdoin kolmas, erilaisista aineksista
koostunut heimo, johon myos sanotaan kuuluneen sata sukua. Koko kertorhus osoittaa heti
ensi hetkesta, ettei tassa ollut juuri muuta luontoperaista kuin suku, ja tamakin oli useissa
tapauksissa vain haara vanhassa kotimaassa viela elavasta kantasuvusta. Heimot vaikuttavat
rakenteeltaan keinotekoisilta, mutta kuitenkin enimmakseen sukulaisaineksista muodostu-
neilta ja vanhan luonnollisen eika teennaisen heimon esikuvan mukaisilta; sita paitsi ei ole
suinkaan mahdotonta, etta kukin naista kolmesta heimosta on saanut alkunsa todellisesta
vanhasta heimosta. Keskinivel, fratria, muodostui kymmenesta suvusta ja oli nimeltaan kuuria
(curia); niita oli siis kolmekymmenta.

Roomalainen suku on tunnustettu samanlaiseksi laitokseksi kuin kreikkalainenkin; kun
kreikkalainen suku on sen saman yhteiskunnallisen perusyksikon pitemmalle kehittynyt jatko,
jonka alkumuodon tapaamme Amerikan punaihoisilla, niin sama patee ilman muuta rooma-
laiseenkin nahden. Voimme siis tarkastella sita lyhyemmin.

Roomalainen sukulaitos oli ainakin kaupungin vanhimpana kehitysaikana seuraava:

1. Suvun jasenilla oli oikeus peria toisensa; omaisuus pysyi suvussa. Naispuolista linjaa
polveutuvilla jalkelaisilla ei ollut perintooikeutta, silla roomalaisessa samoin Kuin kreikka-
laisessakin suvussa vallitsi jo isanoikeus. Roomalaisen oikeuden vanhimman tuntemamme
kirjallisen muistomerkin, Kahdentoista taulun lakien, mukaan omaisuuden perivat lahinna
lapset rintaperillisina, naiden puuttuessa agnaatit (miehenpuoleiset sukulaiset) ja naiden
puuttuessa suvun jasenet. Omaisuus pysyi joka tapauksessa suvussa. Naemme tassa rikkauden
lisaantymisesta ja yksiavioisuudesta alkunsa saaneiden oikeussaannosten tulevan vahitellen
kaytantoon suvussa: alkujaan yhtalainen suvun jasenten perintooikeus rajoitetaan ensiksi —
epailematta jo varhain, kuten ylla on mainittu — kaytannossa agnaatteihin, vihdoin miespuo-
lista linjaa polveutuviin lapsiin ja naiden jalkelaisiin; Kahdessatoista taulussa tama esiintyy
tietenkin painvastaisessa jarjestyksessa.

2. Yhteisen hautausmaan omistaminen. Claudius-niminen patriisisuku sai siirtyessaan
Regillista Roomaan itselleen maapalstan seka sita paitsi yhteisen hautapaikan kaupungista.
Viela Augustuksen aikoina haudattiin Roomaan tuotu Teutoburgin metsassa kaatuneen
Varuksen paa gentilitius tumulus -hautaan®; suvulla (Quintilius-suvulla) oli siis vielakin oma
erikoinen hautakumpunsa.

3. Yhteiset uskonnolliset juhlat. Nama sacra gentilitia, ** ovat tunnetut.

4. Velvoitus olla naimatta omasta suvusta. Roomassa tama ei nahtavasti milloinkaan
muuttunut kirjoitetuksi laiksi, mutta pysyi tapana. Lukemattomista roomalaisista avio-
pareista, joiden nimet ovat meille sailyneet, yhdellakaan ei ole samaa sukunimea miehella ja

* — suvun hautakumpu. Toim.
** — pyhat sukujuhlat. Toim.
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vaimolla. Myos perintooikeus todistaa taman saannon. Mennessaan naimisiin vaimo menettaa
agnaattiset oikeutensa, eroaa suvustansa; han ja hanen lapsensa eivat voi peria hanen isaansa
eivatka taman veljia, koska isan suku menettaisi muutoin perintdosuutensa. Tassa jarjes-
tyksessa on jarkea vain silla edellytyksella, etta nainen ei voi menna naimisiin kenenkaan
oman sukunsa jasenen kanssa.

5. Yhteinen maanomistus. Tama oli alkuaikoina yleista aina siihen asti, kunnes alettiin
jakaa heimon maita. Latinalaisilla heimoilla havaitsemme maan kuuluneen osaksi heimolle,
osaksi suvulle ja osaksi talouskunnille, jotka silloin tuskin olivat erillisia perheita. Romuluksen
sanotaan olleen ensimmaisen, joka jakoi maata yksityisille, noin hehtaarin verran (kaksi
jugerumia, »auranalaa») kullekin. Kuitenkin tapaamme viela myohemminkin sukujen omis-
tamaa maaomaisuutta puhumattakaan valtion maasta, jonka ymparille tasavallan koko
sisainen historia punoutuu.

6. Suvun jasenten velvollisuus suojella ja auttaa toisiaan. Kirjoitettu historia antaa meille
vain taman tavan rippeita; Rooman valtio esiintyi heti alusta pitaen niin ylivoimaisena, etta
sille siirtyi oikeus suojella vaaryydelta. Kun Appius Claudius vangittiin, koko hanen sukunsa,
vielapa persoonalliset vihamiehensakin, pukeutuivat suruasuun. Toisen puunilaissodan aikana
suvut sitoutuivat lunastamaan sotavangeiksi joutuneet jasenensa; senaatti kielsi sen niilta.

7. Oikeus kayttaa suvun nimea. Se pysyi voimassa aina keisariaikaan saakka; vapau-
tettujen orjien sallittiin ottaa entisen herransa sukunimi, mutta ilman suvun jasenen
oikeuksia.

8. Oikeus adoptoida muukalaisia sukuun. Tama tapahtui adoptoimalla perheeseen (kuten
intiaaneilla), jonka jalkeen sukuun hyvaksyttiin ilman muuta.

9. Missaan ei puhuta paamiehen valitsemis- ja erottamisoikeudesta. Mutta koska Rooman
alkuaikoina kaikki virat aina vaalikuninkaasta alkaen taytettiin siten, etta niihin valittiin tai
nimitettiin, ja koska kuuria itse valitsi pappinsakin, niin voimme otaksua samaa sukujenkin
paamiesten (principes) suhteen, vaikka saantona lieneekin jo ollut se, etta heidat valittiin
suvussa samasta perheesta.

Sellaiset olivat roomalaisen suvun oikeudet. Ne olivat irokeesisuvun oikeuksien ja velvolli-
suuksien tarkka toisinto, ellei oteta lukuun sita, etta isanoikeuteen oli jo siirrytty; tassakin
»pilkistaa irokeesi selvasti esiin».

Vain yksi esimerkki siita, miten sekavia ovat etevimpienkin historioitsijoidemme kasityk-
set roomalaisesta sukulaitoksesta viela tanaankin. Tasavallan ja Augustuksen aikaisia
roomalaisia sukunimia kasittelevassa Mommsenin tutkielmassa (»Romische Forschungen»,
Berlin 1864, 1 Band) sanotaan:

»Suvun nimi kuului kaikille miespuolisille suvun jasenille lukuunottamatta tieten-
kaan orjia — myos adoptoiduille ja suvun suojateille seka samoin naisille... Heimo»
(ndin Mommsen kaantaa tassa gens-sanan) »on... yhteiso, joka on muodostunut yh-
teisen — joko todellisen, otaksutun tai kuvitellun — syntyperan pohjalla ja jota pi-
tavat koossa yhteiset juhlamenot, hautausmaat ja perintotavat seka johon kaikki
persoonallisesti vapaat yksilot, siis naisetkin, voivat kuulua ja johon heidan taytyy
kuulua. Naimisissa olevien naisten suvun nimen maarittelemisessa on kuitenkin vai-
keuksia. Ne olivat kylla valtettavissa niin kauan, kuin nainen ei saanut menna nai-
misiin kenenkaan muun kuin oman sukunsa jasenen kanssa; ja todistettavasti on
naisten ollut pitkan aikaa paljon vaikeampaa menna naimisiin muiden kuin oman
sukunsa jasenten kanssa, ja viela kuudennella vuosisadalla tama oikeus solmia avio-
liitto oman sukunsa ulkopuolella, gentis enuptio, myonnettiin palkkioksi persoonal-
lisena etuoikeutena... Mutta siella, missa sellaisia suvun ulkopuolisia avioliittoja
esiintyy, naisen on nahtavasti taytynyt vanhimpina aikoina siirtya samalla miehen
heimoon. Mikaan ei ole varmempaa kuin se, etta vanhan uskonnollisen avioliiton
aikoina nainen siirtyi taydellisesti miehen oikeudelliseen ja uskonnolliseen yhtei-
soon ja erosi omastaan. Kukapa ei tietaisi, etta avioitunut nainen menettaa aktiivi-
sen ja passiivisen perintooikeutensa sukunsa jaseniin ja siirtyy sen sijaan miehensa,
lastensa ja yleensa miehen suvun jasenten perikuntaan. Voisiko han olla vieras

63



ENGELS — Perheen, yksityisomaisuuden..

miehensa suvussa, kun hanesta tulee tavallaan miehensa ottolapsi ja taman per-
heen jasen?» (ss. 8-11.)

Mommsen vaittaa siis, etta alkuaikoina roomalaiset naiset, jotka kuuluivat johonkin su-
kuun, saivat menna naimisiin vain oman sukunsa sisdlld, etta roomalainen suku siis olisi ollut
endogaaminen eika eksogaaminen. Tama mielipide, joka on ristiriidassa kaikkien muita
kansoja koskevien tietojen kanssa, perustuu paaasiallisesti, ellei yksinomaan, yhteen ainoaan
Liviuksella esiintyvaan ja paljon vaittelya aiheuttaneeseen kohtaan (XXXIX kirja, 19. luku),
jonka mukaan senaatti vuonna 568 kaupungin perustamisesta, ts. v. 186 ennen ajanlaskumme
alkua, paatti:

»uti Feceniae Hispallae datio, deminutio, gentis enuptio, tutoris optio item esset
quasi ei vir testamento, dedisset; utique ei ingenuo nubere liceret, neu quid ei qui
eam duxisset, ob id fraudi ignominiaeve esset» — »etta Fecenia Hispala saa oikeu-
den hallita omaisuuttaan, vahentaa sita, avioitua suvun ulkopuolella ja valita itsel-
leen holhoojan, aivan kuin hanen» (edesmennyt) »miehensa olisi hanelle taman oi-
keuden testamentissa maarannyt; etta han voi avioitua vapaan miehen kanssa ja
etta sille, joka hanet vaimoksensa ottaa, tata ei ole huonoksi teoksi tai hapeaksi
luettava.»

Epailematta tassa siis Fecenialle, vapautetulle orjattarelle, myonnetaan oikeus avioitua suvun
ulkopuolella. Ja yhta epailematonta on taman mukaan se, etta aviomies sai antaa testa-
mentissa vaimolleen oikeuden avioitua miehensa kuoleman jalkeen suvun ulkopuolella. Mutta
minkd suvun?

Jos vaimon taytyi avioitua oman sukunsa puitteissa, kuten Mommsen otaksuu, niin han
pysyi siis avioitumisensakin jalkeen tassa suvussa. Mutta ensiksikin on todistettava juuri vaite
suvun endogamiasta. Ja toiseksi, jos kerran naisen oli avioiduttava suvussaan, niin miehen oli
luonnollisesti tehtava samoin, koska han ei olisi saanut muuten lainkaan vaimoa. Paadymme
silloin siihen, etta mies saattoi antaa testamentissa naiselle oikeuden, jota hanella ei ollut
itsellaan eika itseaan varten; paadymme siis oikeudelliseen ristiriitaan. Mommsenkin huomaa
taman ja otaksuu sen vuoksi:

»suvun ulkopuoliseen avioitumiseen tarvittiin oikeudellisesti kaiketi suvun kaikkien
jasenten eika vain paamiehen suostumus» (s. 10, huomautus).

Tuo on ensiksikin sangen rohkea otaksuma, ja toiseksi se on ristiriidassa kysymyksessa olevan
kohdan selvan sanamuodon kanssa; senaatti antaa miehen asemesta taman oikeuden
Fecenialle, se ei ilmeisesti anna hanelle enempaa eika vahempaa kuin mita hanen miehensa
olisi voinut hanelle antaa, mutta se mita hanelle annetaan, on ehdoton oikeus, johon ei liity
mitaan muita rajoituksia; niin etta mikali han sita kayttaa, hanen uusikaan miehensa ei siita
karsi; senaatti maaraa lisaksi silloiset ja vastaiset konsulit ja preetorit pitamaan huolta siita,
ettei Fecenialle koidu sen johdosta mitaan ikavyyksia. Mommsenin otaksuma tuntuu siis
kokonaan mahdottomalta.

Tai sitten: nainen avioitui toiseen sukuun kuuluvan miehen kanssa, mutta pysyi edel-
leenkin oman sukunsa jasenena. Silloin olisi ylla mainitun kohdan mukaan hanen miehellaan
ollut oikeus sallia vaimon avioitua vaimon oman suvun ulkopuolella. Tama merkitsisi, etta
aviomiehella olisi ollut oikeus maarata sellaisen suvun asioista, johon han itse ei kuulunut.
Tama on sellaista jarjettomyytta, ettei siita kannata pitemmalti edes puhua.

Ei auta siis muu kuin olettaa, etta nainen on avioitunut toiseen sukuun kuuluneen miehen
kanssa ja siirtynyt avioliiton kautta ilman muuta miehensa sukuun, minka Mommsenkin itse
asiassa myontaa mahdolliseksi naissa tapauksissa. Koko asiayhteys selviaa silloin heti. Naisella
joka avioitumisensa vuoksi on irtautunut entisesta suvustaan ja tullut otetuksi uuteen,
miehensa sukukuntaan, on suvussa aivan erikoinen asema. Han on kylla suvun jasen, muttei
verisukulainen; jo se, miten nainen on otettu sukuun, edellyttaa, ettei hanen suhteen ole
avioliittokieltoa siina suvussa, johon han on joutunut juuri avioitumisen kautta; nainen on
edelleen yhdistetty sukuun aviositein, han perii miehensa kuoltua taman omaisuuden, siis
suvun jasenen omaisuuden. Mika on luonnollisempaa kuin etta taman omaisuuden pysyt-
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tamiseksi suvussa nainen on velvollinen avioitumaan vain ensimmaisen miehensa suvun
jasenen eika kenenkaan muun kanssa? Ja mikali siina suhteessa on tehtava poikkeus, niin kuka
voi valtuuttaa hanet sithen paremmin kuin hanen ensimmainen miehensa, joka on jattanyt
hanelle perinnoksi taman omaisuuden? Silla hetkella, kun mies testamenttaa vaimolleen
perinnoksi osan omaisuudestaan ja sallii samalla hanen siirtaa avioitumisen kautta tai sen
johdosta taman osan vieraaseen sukuun, kyseinen omaisuus kuuluu viela miehelle, joka siis
kirjaimellisesti vain maaraa omasta omaisuudestaan. Mita taas tulee itse vaimoon ja hanen
suhteeseensa miehen sukuun, niin mies on tuonut hanet tahan sukuun vapaasta tahdostaan:
avioitumalla; yhta luonnolliselta nayttaa siis, etta aviomies on se asianomainen henkilo, joka
voi valtuuttaa vaimon myos eroamaan tasta suvusta toisen avioliiton kautta. Sanalla sanoen
asia nayttaa yksinkertaiselta ja itsestaan ymmarrettavalta heti, kun luovumme siita kum-
mallisesta kasityksesta, etta roomalainen suku olisi endogaaminen, ja yhdessa Morganin
kanssa kasitamme sen alkujaan eksogaamiseksi.

Jaljella on viela viimeinen olettamus, joka niin ikaan on saanut kannattajia, vielapa pal-
jonkin: ylla mainittu kohta merkitsee muka vain,

»etta vapautetut orjattaret (libertae) eivat saaneet ilman erikoista lupaa e gente
enubere» (avioitua suvun ulkopuolella) »eivatka liioin ryhtya mihinkaan sellaiseen
tekoon, joka capitis deminutio miniman* ohella olisi aiheuttanut libertan eroami-
sen sukukunnasta». (Lange. »Romische Alterthumer», Berlin 1856, 1, S. 195, jossa
taman Liviukselta lainaamamme kohdan johdosta vedotaan Huschkeen.)

Jos tama olettamus on oikea, niin lainattu kohta ei todista mitaan vapaiden roomattarien
suhteen eika siina tapauksessa voida lainkaan puhua siita, etta he olisivat olleet velvollisia
avioitumaan suvussa.

Sanonta enuptio gentis esiintyy vain tassa yhdessa kohdassa eika missaan muualla koko
roomalaisessa kirjallisuudessa; sana enubere, avioitua ulkopuolella, esiintyy vain kolmesti ja
vain Liviuksella ja sita paitsi ilman yhteytta sukuun. Se mielijohde, etta roomattaret olisivat
saaneet avioitua vain suvussa, on syntynyt yksinomaan mainitun kohdan ansiosta. Mutta se ei
pida lainkaan paikkaansa, silla joko tuo kohta viittaa vapautettuja orjia koskeviin erikois-
rajoituksiin, ja silloin se ei todista mitaan vapaasyntyisten (ingenuae) suhteen, tai se koskee
myo0s vapaasyntyisia, ja silloin se todistaa pikemminkin sita, etta nainen avioitui saannollisesti
oman sukunsa ulkopuolella ja siirtyi avioituessaan miehensa sukuun; se todistaa siis Morganin
puolesta Mommsenia vastaan.

Viela noin kolmesataa vuotta Rooman perustamisen jalkeen sukusiteet olivat niin vahvat,
etta muuan Fabius-niminen patriisisuku saattoi senaatin suostumuksella ryhtya omin painsa
sotaretkeen naapurikaupunkia Vejia vastaan. Siihen kerrotaan osallistuneen 306 Fabiusta,
jotka kaikki saivat surmansa vaijytyksen uhreina; yksi ainoa eloon jaanyt poika jatkoi sukua.

Kymmenen sukua muodosti, kuten sanottu, fratrian, jonka nimena taalla oli kuuria ja
oli omat uskonnolliset menonsa, pyhattonsa ja pappinsa; papit muodostivat yhdessa yhden
roomalaisen pappiskollegion. Kymmenen kuuriaa muodosti heimon, jolla kuten muillakin
latinalaisilla heimoilla oli alussa todennakoisesti valittu paamies — sotapaallikko ja ylipappi.
Kaikki kolme heimoa yhteisesti muodostivat Rooman kansan, populus Romanus.

Siis Rooman kansaan saattoi kuulua vain se, joka oli jonkun suvun seka sukunsa kautta
kuurian ja heimon jasen. Taman kansan ensimmainen yhteiskuntajarjestys oli seuraava:
yleisia asioita hoiti lahinna senaatti, johon, kuten Niebuhr ensimmaisena aivan oikein
havaitsi, kuuluivat kolmensadan suvun paamiehet; juuri siita syysta heita sanottiin suvun
vanhimpina isiksi, patres, ja heita yhteisesti senaatiksi (vanhimpien neuvosto, sanasta senex,
vanha). Kun tavaksi oli tullut valita paamies aina suvun samasta perheesta, syntyi taallakin
ensimmainen sukuylimysto; naiden perheiden jasenet sanoivat itseaan patriiseiksi ja vaativat
yksinomaista paasyoikeutta senaattiin ja kaikkiin muihin virkoihin. Sen etta kansa ajan oloon
myontyi tahan vaatimukseen ja etta tama muuttui todelliseksi oikeudeksi, tarina selittaa
siten, etta Romulus oli luovuttanut ensimmaisille senaattoreille ja heidan jalkelaisilleen

* — sukuoikeuksien menetyksen. Toim
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patriisiarvon siihen kuuluvine etuoikeuksineen. Senaatti, samoin kuin Ateenan bulé, paatti
useista asioista ja kasitteli alustavasti tarkeimmat niista ja varsinkin uudet lait. Naista paatti
lopullisesti kansankokous, ns. comitia curiata (kuurioiden kokous). Kansa kokoontui kuurioina,
kussakin kuuriassa luultavasti suvuittain; asioita ratkaistaessa kaikilla kolmellakymmenella
kuurialla oli kullakin yksi aani. Kuurioiden kokous joko hyvaksyi tai hylkasi lakiehdotukset,
valitsi korkeimmat virkamiehet, myos rexin (niin sanotun kuninkaan), julisti sodan (mutta
senaatti solmi rauhan) ja ratkaisi asian korkeimpana oikeuselimena, asianomaisten vedottua
siihen, kaikissa sellaisissa tapauksissa, jolloin kysymyksessa oli Rooman kansalaisen tuomit-
seminen kuolemanrangaistukseen. — Lopuksi senaatin ja kansankokouksen rinnalla oli rex,
joka tarkoin vastasi kreikkalaisten basileusta eika suinkaan ollut sellainen melkein itsevaltias
kuningas,* jollaiseksi Mommsen hanet esittaa. Hankin oli sotapaallikko, ylimmainen pappi ja
muutamien oikeusistuinten esimies. Hanella ei suinkaan ollut kansalaisen hengen, vapauden
ja omaisuuden suhteen mitaan siviilihallinnollisia oikeuksia tai valtaa, mikali ne eivat
aiheutuneet sotapaallikon kurinpitovallasta tai oikeuden esimiehelle kuuluvasta tuomion
toimeenpanovallasta. Rexin virka ei ollut perinndllinen; hanet painvastoin valittiin ensiksi
kuurioiden kokouksessa luultavasti edeltajansa ehdotuksesta ja sitten toisessa kokouksessa
asetettiin juhlallisesti virkaansa. Hanet voitiin erottaakin, mita todistaa Tarquinius Superbuk-
sen kohtalo.

Samoin kuin sankariajan kreikkalaisilla roomalaisillakin oli niin sanottujen kuninkaiden
aikana sukuihin, fratrioihin ja heimoihin perustuva ja niista kehittynyt sotilaallinen demokra-
tia. Jos kuuriat ja heimot lienevatkin olleet osaksi keinotekoisia muodostelmia, niin ne oli
muodostettu kuitenkin sen todellisen luontaisen yhteiskunnan mukaisiksi, josta ne olivat
syntyneet ja joka ymparoi niita viela kaikilta puolilta. Ja vaikka alkuperainen patriisiylimysto
olikin jo saanut jalansijaa, vaikka kuninkaat koettivatkin laajentaa vahitellen valtuuksiaan, se
ei muuta yhteiskuntajarjestyksen alkuperaista perusluonnetta, ja kysymyshan on yksinomaan
siita.

Samaan aikaan Rooman kaupungissa ja aluevaltausten ansiosta laajentuneella Rooman
alueella vaeston lukumaara kasvoi osaksi siirtolaisuuden ja osaksi alistettujen, enimmakseen
latinalaisten alueitten asukkaiden kustannuksella. Kaikki nama uudet alamaiset (kysymyksen
klienteista jatamme tassa sikseen) olivat vanhojen sukujen, kuurioiden ja heimojen ulko-
puolella eivatka siis kuuluneet varsinaiseen Rooman kansaan, populus Romanusiin. Alamaiset
olivat persoonallisesti vapaita ihmisia, heilla saattoi olla maaomaisuutta, heidan taytyi
maksaa veroja ja suorittaa sotapalvelusta. Mutta alamaiset eivat voineet paasta mihinkaan
virkaan, ottaa osaa kuurioiden kokouksiin eivatka osallistua vallattujen valtionmaiden jakoon.
He muodostivat kaikkia poliittisia oikeuksia vailla olevan plebeijien joukon. Alituisesti
kasvavan lukumaaransa, sotilaallisen kasvatuksensa ja aseistuksensa ansiosta heista tuli
voima, joka uhkasi vanhaa populusta, minka kaikkinainen ulkoa kasin tapahtuva lisakasvu oli
nyt tarkoin estetty. Sita paitsi maaomaisuus jakautui nahtavasti jotensakin tasapuolisesti
populuksen ja plebeijien kesken, kun taas plebeijien hallussa oli suurimmaksi osaksi kaupalli-
nen ja teollinen rikkaus, mika kyllakaan ei ollut kovin kehittynyt.

Rooman koko tarunomainen esihistoria on hamaran peitossa. Myohemmat lainopillisesti
sivistyneet lahdemiehet ovat viela melkoisesti tihentaneet tata hamaraa rationaalis-
pragmaattisilla selitysyrityksillaan ja kertomuksillaan. Sen vuoksi on mahdotonta sanoa
mitaan varmaa, milloin, miten ja mista syysta tapahtui se vallankumous. joka teki lopun
vanhasta sukulaitoksesta. On kuitenkin varmaa, etta sen syyt olivat plebeijien ja populuksen
valisissa taisteluissa.

Rex Servius Tulliuksen nimiin merkitty uusi, kreikkalaisiin esikuviin, varsinkin Soloniin
pohjaava yhteiskuntajarjestys loi uuden kansankokouksen, johon erotuksetta niin populukseen
kuuluvat kuin plebeijitkin saivat tai eivat saaneet osallistua riippuen siita, suorittivatko he

* Latinalainen rex on kelttilais-iirilainen righ (heimon esimies) ja goottilainen reiks; ettd tdmakin, samoin kuin alunperin
saksalainen First (ts. kuten englantilainen first, tanskalainen forste, »ensimmainen»), merkitsi suvun tai heimon
esimiesta, selviaa siita, etta gooteilla oli jo 1300-luvulla erityinen sana thiudans tarkoittamassa my&hempaa kuningasta,
koko kansan sotapaallikkoa. Artakserkses ja Herodes eivat Ulfilaan raamatun kddnnoksessa koskaan saa nimitysta
reiks, vaan thiudans eika keisari Tiberiuksen valtakunta nimitysta reiki, vaan thiudinassus. Goottilaisten thiudansin eli,
kuten me epatarkasti kdannamme, kuningas Thiudareiksin, Theodorichin, ts. Dietrichin, nimessd molemmat nimitykset
sulavat yhteen.
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asepalvelusta vai eivat. Koko asevelvollinen miesvaki jaettiin omaisuuden mukaan kuuteen
luokkaan. Alin omaisuusraja viidessa luokassa oli: | — 100000 assia, Il — 75 000, Il — 50000.
IV— 25 000, V — 11 000 assia, mika Dureau de la Mallen mukaan tekee noin 14000, 10500,
7000, 3600 ja 1570 Saksan markkaa. Kuudenteen luokkaan, proletaareihin, kuuluivat vaha-
varaiset, asepalveluksesta ja veroista vapaat. Uudessa centurioiden kansankokouksessa
(comitia centuriata) kansalaiset esiintyivat jarjestyneina sotilaallisesti komppanioiksi,
satamiehisiksi centurioiksi, ja kullakin centurialla oli yksi aani. Mutta ensimmaisella luokalla
oli 80 centuriaa, toisella 22, kolmannella 20, neljannella 22, viidennella 30 ja kuudennellakin
oli yksi kaiketi kohtuuden vuoksi. Sen lisaksi varakkaimmista kansalaisista muodostetussa
ratsuvaessa oli 18 centuriaa; yhteensa 193; aanten enemmisto: 97. Ratsuvaella ja ensimmai-
sella luokalla oli siten yhteensa 98 aanta, siis enemmisto; naiden ollessa yksimielisia muut
eivat tulleet kysymykseenkaan, ratkaiseva paatos oli valmis.

Entisen kuurioiden kokouksen kaikki poliittiset oikeudet (muutamia nimellisia lukuun-
ottamatta) siirtyivat nyt talle uudelle centurioiden kokoukselle; suvut ja niiden muodostamat
kuuriat mataloituivat siten, kuten Ateenassakin, pelkiksi yksityisluontoisiksi ja uskonnollisiksi
veljeskunniksi ja pysyivat sellaisina viela kauan hengissa, kun taas kuurioiden kokous sammui
pian kokonaan. Entisten kolmen sukulaisheimon syrjayttamiseksi valtiosta perustettiin nelja
aluejakoon perustuvaa heimoa, joista kunkin asuttavana oli neljasosa kaupunkia ja joilla oli
tiettyja poliittisia oikeuksia.

Siten murskattiin Roomassakin jo ennen ns. kuninkuuden poistamista vanha, persoo-
nallisiin sukulaissiteisiin pohjautuva yhteiskuntajarjestys ja luotiin sen tilalle uusi aluejakoon
ja omaisuuden erilaisuuteen perustuva todellinen valtiojarjestys. Julkinen valta oli taalla
keskittynyt asevelvollisten kansalaisten kasiin ja se oli suunnattu paitsi orjia myos ns. prole-
taareja vastaan, joiden ei sallittu suorittaa asepalvelusta eika aseistautua.

Taman uuden jarjestyksen puitteissa, joka kehittyi entista pitemmalle sen jalkeen kun
viimeinen, todellisen kuningasvallan anastanut rex Tarquinius Superbus karkotettiin ja rex
korvattiin kahdella sotapaallikolla (konsulilla), joilla oli yhtalainen virkavalta (kuten irokee-
seilla) — taman jarjestyksen puitteissa kehittyy Rooman tasavallan koko historia kaikkine
niine taisteluineen, joita patriisit ja plebeijit kavivat virkoihin paasysta ja valtionmaa-
osuuksista, kunnes vihdoin patriisiylimysto kasvoi uudeksi suurten maan- ja rahanomistajien
luokaksi, jotka vahitellen kahmivat omakseen asepalveluksen rasittamien talonpoikien kaikki
maat, viljelivat siten syntyneita aarettomia maatiloja orjien avulla, tyhjensivat Italian
ihmisista ja avasivat siten oven seka keisarikunnalle etta my0s sen seuraajille, germaanisille
barbaareille.
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VI

KELTTILAINEN JA GERMAANINEN SUKU

Tilan puute estaa meita kasittelemasta niita sukulaitoksia, joita viela nytkin esiintyy joko
selvemmassa tai epaselvemmassa muodossa mita erilaisimmilla villi- ja barbaarikansoilla, tai
noiden sukulaitosten jalkia Aasian sivistyskansojen muinaishistoriassa. Kumpiakin on kaik-
kialla. Vain pari esimerkkia. Jo ennen kuin suku opittiin tuntemaan, McLennan, joka on
nahnyt eniten vaivaa asian sotkemiseksi, todisti sukulaitoksen olemassaolon ja antoi siita
yleensa oikean kuvan sellaisena kuin se esiintyy kalmukeilla, tserkesseilla, samojedeilla* seka
kolmella intialaiskansalla: veraleilla, magareilla ja manipureilla. Hiljattain M. Kovalevski
havaitsi sukulaitoksen psaveilla, hevsuureilla, svaneilla ja muilla kaukasialaisilla heimoilla ja
on sita kuvaillut. Tassa vain muutamia lyhyita huomautuksia sukulaitoksen ilmenemisesta
kelttilaisilla ja germaaneilla.

Kelttilaisten vanhimmista sailyneista laeista sukulaitos nakyy viela taydessa kukoistuk-
sessaan; Irlannissa sukulaitos on sen jalkeen, kun englantilaiset hajottivat sen vakivaltaisesti,
elanyt ja elaa viela nykyaankin vaistomaisesti kansan tietoisuudessa; Skotlannissa se oli viela
viime vuosisadan keskivaiheilla taydessa kukoistuksessaan, ja sieltakin sen havittivat vain
englantilaisten aseet, lainsaadanto ja tuomioistuimet.

Vanhoista walesilaisista laeista; jotka on kirjoitettu useita vuosisatoja ennen englanti-
laisten valloitusta, ainakin jo 1000-luvulla, nakyy, etta kokonaiset kylakunnat viljelivat viela
yhteisesti maata, vaikka tama tapa lieneekin vain poikkeuksellinen jaannos aikaisemmasta
yleisesta tavasta; kullakin perheella oli viisi eekkeria omia viljelyksia; sen ohella viljeltiin
toista palstaa yhteisesti ja sato jaettiin. Kun otetaan vertauskohteiksi Irlanti ja Skotlanti, ei
ole epailemistakaan, etta nama kylayhteisot edustavat sukuja tai suvun osia, vaikkei tata
valittomasti vahvistaisikaan walesilaisten lakien uusi tutkiminen, johon minulta puuttuu aikaa
(otteeni ovat vuodelta 1869). Mutta walesilaiset ja niiden ohella irlantilaiset lahteet todista-
vat suoranaisesti, etta viela 1000-luvulla kelttilaisilla yksiavioisuus ei ollut suinkaan syrjaytta-
nyt pareittaisaviota. Naimiskaupan purkaminen eli oikeamminkin irtisanominen oli Walesissa
mahdotonta vasta seitseman vuoden kuluttua. Jos puuttui vaikkapa vain kolme yota seitse-
masta vuodesta, aviopuolisot saivat erota. Silloin jaettiin omaisuus, vaimo jakoi ja mies valitsi
osansa. Huonekalut jaettiin tiettyjen, varsin huvittavien saantdjen mukaan. Jos avioliiton
purki mies, niin hanen tuli antaa vaimolle takaisin taman myotajaiset ja r vahan muuta; jos
purkajana oli vaimo, han sai vahemman. Lapsista mies sai kaksi, vaimo yhden, nimenomaan
keskimmaisen. Jos vaimo otti eron jalkeen toisen miehen, mutta ensimmainen vaati hanet
takaisin, vaimon taytyi seurata tata, vaikka hanella toinen jalka jo olisi ollut uudessa
aviovuoteessa. Mutta jos molemmat olivat asuneet seitseman vuotta yhdessa, niin he olivat
aviomies ja -vaimo ilman aikaisempaa muodollista avioliittoakin; Tyton neitsyys ennen aviota
ei ollut suinkaan mikaan ehdottomuus eika sita vaadittukaan; tata koskevat maaraykset ovat
laadultaan aarimmaisen kevytmielisia eivatka suinkaan porvarillisen moraalin mukaisia. Jos
vaimo teki aviorikoksen, mies sai hanta kurittaa (yksi niista kolmesta tapauksesta, jolloin

* Nenetsien entinen nimitys. Toim.
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tama oli miehelle sallittua, muissa tapauksissa hanta rangaistiin), mutta sittenpa han ei
saanutkaan vaatia enaa mitaan rmuuta hyvitysta, koska

»rikos edellyttaa joko sovitusta tai kostoa, mutta ei molempia samalla kertaa».

Syyt, joiden nojalla vaimo saattoi vaatia eroa menettamatta oikeuksiaan omaisuuteen eron
tapahtuessa, olivat hyvin moninaisia: miehen pahanhajuinen henki oli kylliksi. Heimopaallikol-
le tai kuninkaalle maksettava lunastusraha ensi yon oikeudesta (gobr merch, siita keskiaikai-
nen nimitys marcheta, ranskaksi marquette) esittaa suurta osaa lakikirjassa. Naisilla oli
aanioikeus kansankokouksissa. Kun lisaamme tahan, etta Irlannissa on todistettu olleen
samanlainen jarjestys, etta siellakin joksikin ajaksi solmitut avioliitot olivat aivan tavallisia ja
vaimolle oli eron varalta taattu tarkoin maariteltyja suuria hyvityksia, vielapa korvaus
kotitaloustyostakin, etta siella oli »ensimmainen vaimo» toisten vaimojen ohella ja etta
perinnon jaossa ei tehty mitaan eroa aviollisten ja aviottomien lasten valilla, niin saamme
kuvan pareittaisavioisuudesta, johon verrattuna Pohjois-Amerikassa vallitseva aviomuoto
tuntuu ankaralta, mutta ihmekos se, jos sellaista oli 1000-luvulla kansan keskuudessa, joka
viela Caesarin aikana eli ryhmaavioliitossa.

lirilaisen suvun (sept, heimoa sanottiin clainneksi, klaaniksi) olemassaoloa eivat vahvista
ja kuvaile ainoastaan vanhat lakikirjat, vaan myos 1600-luvun englantilaiset lainoppineet,
joita lahetettiin Irlantiin muuttamaan klaanien maat Englannin kuninkaan tiluksiksi. Maa oli
ollut aina niihin aikoihin asti klaanin tai suvun yhteisomaisuutta, mikali paallikot eivat olleet
jo muuttaneet sita yksityisalueikseen, Kun suvun jasen kuoli ja siis yksi talouskunta havisi,
paamies (englantilaiset lainoppineet kayttivat hanesta nimitysta caput cognationis) jakoi
uudelleen koko maa-alueen toisten talouskuntien kesken. Tama lienee tapahtunut yleensa
samojen saantojen mukaan kuin Saksassa. Nytkin viela on olemassa siella taalla ns. rundaleina
kylanmaita — 40 tai 50 vuotta sitten niita oli sangen paljon. Talonpojat — englantilaisten
valloittajien anastamien entisten suvun yhteismaiden yksityiset vuokraajat — maksavat kukin
vuokraa palstastaan, mutta yhdistavat kaikkien palstojen peltoja niittymaan, jakavat sen
paikan ja laadun mukaan lohkoihin [»Gewanne>], kuten Moselin varrella sanotaan, ja antavat
kullekin osan joka lohkosta; suo- ja laidunmaita kaytetaan yhteisesti. Viela viisikymmenta
vuotta sitten suoritettiin aika ajoin, toisinaan joka vuosi, maan uudelleenjako. Sellaisen
rundale-kylan tiluskartta nayttaa aivan samanlaiselta kuin Moselin varren tai Hochwaldin
saksalaisen maatalousyhtyman [Gehoferschaft] kartta. Suku elaa myos ns. »factioneissa»*.
Irlantilaiset talonpojat ovat jakautuneet usein puolueiksi, jotka perustuvat aivan mitattomilta
tai jarjettomilta nayttaviin eroavuuksiin ja ovat englantilaisista aivan kasittamattomia eika
niilla nayta olevan muuta tehtavaa kuin juhlina suositut puolueiden valiset nujakat. Ne ovat
murskatun sukulaitoksen keinotekoista elvyttamista, myohemmin syntynyt korvike, joka on
tavallaan todistus perinnaisen sukuvaiston sitkeahenkisyydesta. Suvun jasenet elavat muuten
monin paikoin viela jotensakin yhdessa entisilla alueillaan, niinpa viela [830-luvulla Monagha-
nin kreivikunnan vaeston valtaenemmistolla oli vain nelja sukunimea, ts. polveutui neljasta
suvusta tai klaanista.**

Skotlannissa sukulaitoksen havio ajoitetaan vuoden 1745 kapinan kukistamiskaudelle Tut-
kittavaksi jaa yha, mina renkaana sukulaitoksessa oli juuri skottilainen klaani; mutta
epailematonta on, etta se kuului sukulaitokseen. Walter Scottin romaaneissa naemme
ilmielavasti taman Skotlannin ylamaan klaanin. Se on, Morgan sanoo,

*

— »puolueissa». Toim

** Viettdessani muutamia paivia Irlannissa tunsin jélleen elavasti sen, miten syvélle sukulaitoksen aikaiset kasitykset
ovat juurtuneet sikalaisen maalaisvaeston keskuuteen. Maanomistaja, jolta talonpoika vuokraa maata, on talle yha viela
eraanlainen klaanin paamies, jonka tehtdvana on hoitaa maa-asiat kaikkien eduksi ja jolle talonpoika maksaa veroa
vuokramaksun muodossa, mutta jolta hanen tulee saada tarpeen vaatiessa myds apua. Samoin jokaista varakasta
pidetaan velvollisena auttamaan kdyhempaa naapuriaan, kun tdma on puutteessa. Tuota apua ei pideta almuna, vaan
rikkaamman klaanitoverin tai klaanin paamiehen oikeudenmukaisena velvollisuutena kdyhempaa kohtaan. On
ymmarrettavaa, kun taloustieteilijat ja juristit valittavat, etta irlantilaiselle talonpojalle on mahdotonta selittda kasitysta
nykyisesta porvarillisesta omaisuudesta; irlantilainen ei kasitd omaisuutta, josta johtuu vain oikeuksia, muttei lainkaan
velvollisuuksia. Mutta ymmarrettédvaa on sekin, miksi irlantilaiset, jotka sellaisin naiivein sukulaitoksen aikaisin kasityksin
joutuvat yhtékkia Englannin tai Amerikan isoihin kaupunkeihin, ihmisten keskuuteen, joiden siveellisyys- ja oikeuskasit-
teet ovat aivan toiset, miksi tuollaiset irlantilaiset joutuvat siella helposti paastaan pyoralle siveellisyys- ja oikeuskysy-
myksissd, menettavat kaiken ryhtinsa ja joutuvat usein joukoittain turmioon. (Engelsin selitys vuoden 1891 painokseen.)
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»erinomainen nayte suvusta, sen jarjestyksesta ja hengesta, kuvaava esimerkki su-
vun jaseniin ulottuvasta sukuyhteisoelaman herruudesta... Heidan kahakoissaan ja
verikostossaan, klaanien mukaisessa aluejaossaan, yhteisessa maankaytossaan, us-
kollisuudessa, jota klaanin jasenet osoittavat paallikolleen ja toisilleen, havait-
semme yhtenaan sukuyhteiskunnan piirteiden toistumista... Syntypera laskettiin
isanoikeuden mukaan, joten miesten lapset pysyivat klaanissa, kun taas vaimojen
lapset siirtyivat isiensa klaaniin».

Mutta se seikka, etta Bedan selityksen mukaan piktien kuningassuvussa noudatettiin vaimon-
puoleista perimysjarjestysta, todistaa, etta Skotlannissa vallitsi aikaisemmin aidinoikeus.
Jopa punaluaperheenkin rippeita sailyi niin walesilaisilla kuin skottilaisillakin aina keskiajalle
asti sellaisessa muodossa kuin ensi yon oikeus, jota klaanin paamies tai kuningas saattoivat
kayttaa entisen aviomiesten yhteisyyden viimeisina edustajina jokaisen morsiamen suhteen,
mikali lunastusrahaa ei oltu maksettu.

* % %

Eittamatonta on, etta aina kansainvaellukseen asti germaaneilla oli sukulaitos. He lienevat
vallanneet Tonavan, Reinin, Veikselin ja pohjoisten merien valisen alueen vasta muutamia
vuosisatoja ennen meidan ajanlaskuamme; cimbrit ja teutonit jatkoivat viela vaellustaan ja
sveebit asettuivat pysyvasti paikoilleen vasta Caesarin aikoihin. Sveebeista Caesar sanoo
selvasti, etta he olivat sijoittuneet suvuittain ja sukukunnittain (gentibus cognationibusque),
ja roomalainen gens Julia® sanoo, etta talla gentibus-sanalla on tietty kiistaton merki-
tyksensa. Tama koski kaikkia germaaneja; nayttaa silta, etta valloitettuihin Rooman maakun-
tiinkin asetuttiin viela suvuittain. Alemannien kansanlaissa vahvistetaan, etta kansa asettui
asumaan vallatulle maalle Tonavan etelapuolelle sukukunnittain (genealogiae); genealogia-
sanaa kaytetaan siina aivan samassa merkityksessa kuin myohemmin sanoja markki tai
kylayhteiso. Kovalevski esitti hiljattain sen mielipiteen, etta nama genealogiaet olivat suuria
talouskuntia, joiden kesken jaettiin maa ja joista vasta myohemmin kehittyi kylayhteiso.
Sama pitaa silloin paikkansa myos faraan nahden, jolla burgundit ja langobartit — siis
goottilainen ja herminonilainen eli ylasaksalainen kansanheimo — tarkoittivat jotakuinkin
samaa, ellei aivan samaa kuin mita genealogia-sanalla tarkoitetaan alemannien lakikirjassa.
Kumpi tassa todella on kysymyksessa, suku vai talouskunta, se kaipaa viela lahempaa
tutkimusta.

Kielelliset muistomerkit jattavat meidat epatietoisiksi siita, oliko kaikilla germaaneilla
yhteinen sana ilmaisemassa sukua ja mika se oli. Kreikkalaista genos-, latinalaista gens-sanaa
vastaa etymologisesti goottilainen kuni, keskiylasaksan kiinne ja samassa merkityksessa naita
kaytetaankin. Aidinoikeuden aikoihin viittaa se, etta vaimoa tarkoittava sana johtuu samasta
juuresta: kreikkalainen gyne, slaavilainen zena, goottilainen qvino, muinaisskandinaavinen
kana, kuna. — Langobardeilla ja burgundeilla tapaamme, kuten sanottu, fara-sanan, jonka
Grimm johtaa hypoteettisesta juuresta fisan, synnyttaa. Mieluummin johtaisin sen toden-
nakoisemmalta tuntuvasta juuresta faran — kulkea**, vaeltaa, palata nimityksella, joka
viittaisi tiettyyn, tietenkin sukulaisista koostuneeseen vaeltajajoukon osaan ja joka sittemmin
vaellettaessa useiden vuosisatojen aikana ensin itaan ja sitten lanteen alkoi vahitellen
merkita itse sukukuntaa. — Edelleen goottilainen sibja, anglosaksilainen sib, muinaisyla-
saksalainen sippia, sippa, suku***. Muinaisskandinavian kielessa esiintyy ainoastaan monikko-
muoto sifjar, sukulaiset; yksikkomuoto vain Sifjumalattaren nimena. — Ja vihdoin Hilde-
brandinlaulussa esiintyy viela muuan ilmaisumuoto kohdassa, jossa Hildebrand kysyy
Hadubrandilta:

* — Julius-suvusta. Toim
** — saksaksi fahren. Toim.
— saksaksi Sippe. Toim.

*kk
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»Kuka on isasi kansan miesten joukossa... eli mita sukua olet?» (»eddo huélihhes
cnuosles du sis»).

Jos yleensa lienee ollut yhteinen germaaninen sana merkitsemassa sukua, niin se on ollut
kaiketi goottilainen kuni; sen puolesta ei puhu ainoastaan sukulaiskielten samanlainen
vastaava ilmaisumuoto, vaan myos se seikka, etta siita johtuu sana kuning, kuningas+, joka
alun perin on merkinnyt suvun tai heimon paamiesta. Sibja, suku, ei nayta ansaitsevan
huomiota, ainakin sifjar merkitsee muinaisskandinavian kielessa seka verisukulaisuutta etta
myos lankoutta, ts. kasittaa ainakin kahden suvun sukulaiset; nain ollen sir ei ole voinut
merkita itse sukua.

Germaaneilla samoin kuin meksikolaisilla ja kreikkalaisilla taisteluryhmitys oli niin ratsu-
vaessa kuin jalkavaen kiilamuodostelmassakin jarjestetty sukukuntien mukaan; kun Tacitus
sanoo: perheiden ja sukulaisuuden mukaan, niin taman epamaaraisen sanonnan selittaa se,
etta hanen aikanaan suku oli Roomassa aikoja sitten lakannut olemasta elava yhteiso.

Erittain tarkea on Tacituksella toinen kohta, missa sanotaan, etta aidin veli pitaa sisaren-
poikaansa omana poikanaan, vielapa muutamat pitavat enon ja sisarenpojan valisia sukulai-
suussiteita pyhempina ja laheisempina kuin isan ja pojan valisia, joten panttivankeja
vaadittaessa sisarenpoika on varmempana vakuutena sitomassa tiettya henkiloa kuin taman
oma poika. Tassa meilla on elava jaannos aidinoikeuden mukaan jarjestyneesta, siis alkupe-
raisesta suvusta, mika lisaksi on erityisen kuvaavaa germaaneilla**. Jos sellaisen suvun joku
jasen antoi oman poikansa jonkin pyhan lupauksensa pantiksi ja pojasta tuli uhri, kun isa
rikkoi lupauksensa, niin se oli yksinomaan isan oma asia. Mutta jos sisarenpoika joutui uhriksi,
niin siten loukattiin pyhinta sukuoikeutta; pojan tai nuorukaisen lahin sukulainen, jonka
velvollisuus oli suojella hanta ennen muita, oli vastuussa hanen kuolemastaan; sukulaisen piti
joko olla antamatta hanta pantiksi tai pitaa lupauksensa. Vaikkei meilla olisikaan mitaan
muita jalkia germaanien sukulaitoksesta, niin tama kohtakin jo riittaisi.

Sitakin tarkeampi, koska se on noin 800 vuotta myochemmalta ajalta, on muuan kohta
»Voluspa» nimisessa muinaisskandinaavisessa laulussa jumalten paivan koitosta ja maailman-
lopusta. Tassa »tietajattaren nayssa», mihin, kuten nyt Bang ja Bugge ovat osoittaneet, on
kietoutunut kristillisiakin aineksia, sanotaan kuvailtaessa taman suuren mullistuksen edella
kayvan ajan turmelusta ja pahuutta:

»Broedhr munu berjask ok at bonum verdask, munu systrungar sifjum spilla.» »Vel-
jekset tulevat sotimaan keskenaan ja murhaamaan toisiaan, sisarenlapset rikkovat
sukusiteet.»

Systrungr on aidin sisarenpoika, ja se etta he, sisarusten lapset, kiistavat keskinaisen
verisukulaisuutensa, on runoilijasta viela suurempi rikos kuin veljesmurha. Se ilmenee sanassa
systrungar, joka tahdentaa aidin puoleista sukulaisuutta; jos sen tilalla olisi syskina-born,
sisaren- ja veljenlapset, tai syskina-synir, sisaren- ja veljenpojat, niin toinen sae ei olisi
ensimmaiseen nahden nousua, vaan heikkenevaa laskua. Siis viikinkiaikanakaan, jolloin
»Voluspa» syntyi, aidinoikeuden muisto ei ollut viela Skandinaviasta havinnyt.

Muuten Tacituksen aikoihin ainakin hanen lahemmin tuntemiensa germaanien keskuudes-
sa aidinoikeus oli jo vaistynyt isanoikeuden tielta: lapset perivat isansa; siella missa lapsia ei
ollut, perijia olivat veli, setd tai eno. Aidin veljen oikeuttaminen osalliseksi perintéén on
yhteydessa asken mainitun tavan sailymiseen ja osoittaa myos sita, miten nuori oli silloin viela
isanoikeus germaanien keskuudessa. Aidinoikeuden jalkia on havaittavissa vielda myohain
keskiajalla. Isyyteen, varsinkin maaorjien isyyteen, ei nahtavasti viela oikein luotettu. Kun siis

* — saksaksi Konig. Toim.

** Aidinoikeuden ajoilta juontuva ja monilla kansoilla esiintyvé sangen laheinen enon ja sisarenpojan vélinen
sukulaisuusside ilmenee kreikkalaisilla vain sankariajan muinaistarustossa. Diodoroksen mukaan (1V, 34) Meleagros
surmaa Thestiuksen pojat, ditinsa Althaian veljet. Althaia pitéda tata tekoa niin sovittamattomana rikoksena, etté han
kiroaa murhaajan, oman poikansa, ja toivoo hanelle kuolemaa. »Jumalat kuulivat», niin kerrotaan, »hanen toivomuk-
sensa ja lopettivat Meleagroksen elaman,» Saman Diodoroksen mukaan (IV, 43 ja 44) argonautit laskevat Herkuleen
johdolla maihin Traakiassa ja havaitsevat sielld, ettd uuden puolisonsa yllyttamana Fineus raakkaa hapeallisesti
molempia poikiaan, jotka on synnyttanyt hanen hyljatty puolisonsa, Kleopatra Boreade. Mutta argonauttien joukossa on
my&s Boreadeja, Kleopatran veljia, siis réakattyjen enoja. Nama asettuvat oitis puolustamaan sisarenpoikiansa,
vapauttavat heidat ja surmaavat vartijat.
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feodaaliherra vaati jotakin kaupunkia luovuttamaan karanneen maaorjan takaisin, taytyi
taman orjuutta olla esim. Augsburgissa, Baselissa ja Kaiserlauternissa todistamassa valallisesti
kuusi hanen lahinta ja sita paitsi vain aidin puoleista sukulaistaan. [Maurer, »Stadteverfas-
sung» |, S. 381.)

Germaanien kunnioitus naissukupuolta kohtaan, joka roomalaisille oli melkein kasittama-
ton, oli niin ikaan jaannos haviamassa olevasta aidinoikeudesta. Ylhaisten perheiden tytot
olivat varmimpia panttivankeja, kun kysymyksessa oli germaanien sitoumusten tayttaminen.
Ajatus, etta heidan vaimonsa ja tyttarensa saattavat joutua vankeuteen ja orjuuteen, oli
heista hirvea ja antoi heille enemman kuin mikaan muu rohkeutta taistelussa. Germaanit
nakivat naisessa jotain pyhaa ja profeetallista, he kuuntelivat naisen neuvoa tarkeissakin
asioissa. Niinpa Veleda, brukteri-heimon papitar Lippe-joen varrelta, oli johtavana sieluna
bataavien kapinassa, jolla Civilis germaanien ja belgien etunenassa jarisytti koko roomalais-
valtaa Galliassa. Kotona vaimon valta oli nahtavasti eittamaton; vaimon, vanhusten ja lasten
huolena olivat kaikki kotityot; mies metsasteli, joi ja laiskotteli. Niin sanoo Tacitus; mutta
kun han ei sano, kuka hoiti pellot, ja kuitenkin selittaa, etta orjat maksoivat vain veroa,
mutta eivat tehneet mitaan paivatoita, niin aikuisten miesten taytyi kai kuitenkin tehda sen
verran tyota, minka maanviljelys vaati.

Kuten ylla jo on sanottu, avioliittomuotona oli yksiavioisuutta vahitellen laheneva pareit-
taisavio. Ankaraa yksiavioisuutta se ei viela ollut, koska moniavioisuus oli ylhaisille luvallista.
Tyttojen neitseellisyytta vaalittiin yleensa ankarasti (painvastoin kuin kelttiaisilla), ja samoin
Tacitus puhuu erityisen lampimasti germaanien aviositeiden rikkomattomuudesta. Avioeron
aiheeksi han esittaa vain naisen aviorikoksen. Mutta tassa suhteessa hanen kertomuksensa on
monesti hataraa ja esiintyy sita paitsi aivan liian ilmeisesti hyveen kuvastimena turmeltuneita
roomalaisia varten. Varmaa kuitenkin on, etta jos germaanit lienevatkin olleet metsissaan
poikkeuksellisia hyveensankareita, niin vahaisinkin yhteys ulkomaailmaan riitti painamaan
heidat Euroopan muiden tavallisten ihmisten tasolle; ankaran siveellisyyden viimeinenkin jalki
katosi roomalaismaailman vaikutuksesta viela paljon nopeammin kuin germaanien kieli.
Lukekaapa Gregorius Toursilaista. Itsestaan ymmarrettavaa on, ettei germaanien aarniomet-
sissa voinut olla sellaista hienostuneiden aistillisten nautintojen runsautta kuin Roomassa, ja
tassa suhteessa germaanit pysyivat viela kylliksi edella roomalaismaailmasta, vaikka emme
luulekaan heidan noudattaneen lihallisissa asioissa pidattyvaisyytta, mika ei ole koskaan eika
missaan ollut yleisena saantona koko kansan keskuudessa.

Sukulaitoksesta sai alkunsa velvollisuus peria isan tai sukulaisten vihollissuhteet samoin
kuin ystavyyssuhteetkin; samoin myos hengensakko, surman tai loukkauksen hyvitys veri
koston asemesta. Nyt on todistettu, etta tama hengensakko, jota viela miespolvi sitten
pidettiin erikoisesti germaanisella instituutiona, on yleinen satojen kansojen keskuudessa
sukulaitoksesta johtunutta veri kostoa lieventavana muotona. Sen samoin kuin vieraan-
varaisuusvelvoituksenkin tapaamme mm. Amerikan intiaaneilla; Tacituksen kuvaus vieraan-
varaisuuden osoittamisesta (»Germaania», luku 21) on melkein yksityiskohtiaan myoten
samanlainen kuin Morganin kuvaus intiaanien vieraanvaraisuudesta.

Nyt kuuluu jo menneisyyteen kiihkea ja loputon kiista siita, olivatko Tacituksen ajan
germaanit jakaneet peltomaat jo lopullisesti vai eivat ja miten oli ymmarrettava tata seikkaa
koskevat kohdat. Siihen on turhaa tuhlata sanoja nyt, kun on todistettu, etta melkein kaikilla
kansoilla suku ja myohemmin kommunistinen perhekunta — joka Caesarin todistuksen mukaan
oli viela sveebeilla — ovat viljelleet maata yhteisesti, etta sita seurasi maiden luovuttaminen
yksityisille perheille seka maan aika ajoittainen uudelleenjako ja etta Saksassa on paikoitellen
aina meidan paiviimme asti suoritettu aika ajoin tallaisia peltomaan uudelleenjakoja. Kun
germaanit olivat Tacituksen aikoihin mennessa, 150 vuodessa, siirtyneet yhteisesta maanvilje-
lyksesta, jota Caesar sanoo sveebien harjoittaneen (jaettua eli yksityista peltomaata heilla ei
ole ollenkaan, han sanoo), yksityisviljelyyn vuosittaisine maan uudelleenjakoineen, niin se on
todellakin aimo edistysaskel; siirtyminen yhteisesta maanviljelyksesta taydelliseen maan
yksityisomistukseen nain lyhyessa ajassa ja ilman ulkoisen voiman vaikutusta olisi ollut
suorastaan mahdotonta. Luenkin siis Tacitukselta vain hanen oman lyhyen lausuntonsa: he
vaihtavat (tai jakavat uudelleen) viljelysmaan joka vuosi ja yhteismaata jaa silti kylliksi
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jaljelle. Tassa ollaan peltoviljelyksessa ja maankaytossa asteella, joka vastaa taydellisesti
germaanien silloista sukulaitosta.

Edella olevan kappaleen olen jattanyt sellaiseksi kuin se oli edellisissa painoksissa. Asia
on saanut talla valin kuitenkin uuden kaanteen. Sen jalkeen kun Kovalevski (ks. edella s. 29)
osoitti, etta patriarkallinen talouskunta on laajalti, ellei yleisesti esiintyva valiaste aidinoi-
keuteen pohjautuvan kommunistisen ja nykyisen erillisen perheen valilla, kysymys ei ole enaa
kuten viela Maurerin ja Waitzin valisessa kiistassa siita, oliko maa yhteisomistuksessa vai
yksityisomistuksessa, vaan yhteisomistuksen muodosta. Ei ole epailemistakaan, etta Caesarin
aikana sveebit eivat ainoastaan omistaneet maata yhteisesti, vaan myo0s viljelivat sita
yhdessa, yhteisvoimin. Viela kauan voidaan kiistella siita, oliko taloudellisena yksikkona suku
vai talouskunta vai jokin niiden valimuotona oleva kommunistinen sukulaisryhma vai olivatko,
maaoloista riippuen, olemassa kaikki kolme ryhmaa. Mutta nyt Kovalevski vaittaa, etta
Tacituksen kuvaama jarjestys ei perustunut markkiin eli kylayhteisoon, vaan talouskuntaan;
vasta talouskunnasta on sitten paljon myohemmin vaeston lisaantymisen ansiosta kehittynyt
kylayhteiso. Taman mukaan ne asutukset, joita germaanit perustivat roomalaisaikana
valtaamilleen maille ja myohemmin roomalaisilta anastamilleen alueille, eivat olleet kylia,
vaan suuria perheyhteisoja, joihin kuului useita sukupolvia ja jotka raivasivat vastaavan maa-
alueen viljelykselle ja kayttivat ymparoivaa viljelematonta maata naapuriensa kanssa
yhteismaana. Tacituksen sanat viljelysmaan vaihdosta olisi kasitettava siis todellakin viljelys-
tapaa koskevassa mielessa: yhteiso otti joka vuosi viljelykseen uuden maapalstan ja jatti
edellisen vuoden pellon kesannoksi tai kokonaan metsittymaan. Vaeston harvalukuisuuden
vuoksi silloin oli viela kylliksi viljelemattomia maita; joten ei ollut mitaan tarvetta kinastella
maanomistuksesta. Perheyhteisot hajosivat vasta vuosisatojen kuluttua, kun niiden jasenluku
oli paisunut niin suureksi, ettei yhteinen taloudenhoito ollut enaa mahdollista silloisten
tuotantoehtojen vallitessa; pellot ja niityt, jotka siihen asti olivat olleet yhteisia, jaettiin jo
tunnettuun tapaan talloin muodostuneiden erillisten talouskuntien kesken, aluksi joksikin
aikaa, myohemmin lopullisesti, kun taas metsat, laidunmaat ja vesistot pysyivat yhteisina.
Venajaan nahden tama kehityskulku nayttaa olevan historiallisesti taysin todistettavissa. Mita
tulee Saksaan ja edelleen muihin germaanisiin maihin, niin eittamatonta on, etta tama
otaksuma selittaa monessa suhteessa paremmin lahteet ja ratkaisee helpommin vaikeudet
kuin aikaisempi kanta, jonka mukaan kylayhteiso oli olemassa aina Tacituksen ajoista asti.
Vanhimmat asiakirjat, esim. Codex Laureshamensis, kayvat yleensa paljon selvemmiksi
talouskunnan kuin markkiyhteison avulla. Mutta toisaalta tama selville kayminen aiheuttaa
uusia vaikeuksia ja herattaa uusia kysymyksia, jotka on viela ratkaistava. Tassa suhteessa
voivat vain uudet tutkimukset antaa ratkaisun; en voi kuitenkaan kieltaa, etta talouskunta on
hyvinkin voinut olla valiasteena myos Saksassa, Skandinaviassa ja Englannissa.

Kun Caesarin aikoihin germaanit olivat osaksi vasta asettuneet vakinaisille asuinsijoille ja
osaksi viela etsivat sellaisia, niin Tacituksen aikoihin paastyaan he olivat olleet jo kokonaisen
vuosisadan paikoillaan; elintarvikkeiden tuotannossa oli tapahtunut ilmeisesti vastaavanlaista
edistysta. Germaanit asuivat hirsitaloissa; heidan vaatetuksensa oli viela sangen alkukantaista
metsalaisten vaatetusta: karkeat villaviitat, elainten taljat, naisilla ja ylhaisilla pellavaiset
alusvaatteet. Heidan ravintonaan oli maito, liha, villikasvien hedelmat ja, kuten Plinius lisaa,
kaurapuuro (tama on vielakin kelttilaisten kansallisruokaa Irlannissa ja Skotlannissa). Germaa-
nien rikkautena oli karja, sekin huonolaatuista: naudat pienia, mitattomia, sarvettomia;
hevoset pikkuponeja, eivat juoksijoita. Rahaa he kayttivat harvoin ja vahan, vain roomalaista.
Kultaa ja hopeaa he eivat muokanneet eivatka niista valittaneet, rauta oli harvinaista ja
ainakin Reinin ja Tonavan varsilla asuvilla heimoilla se oli nahtavasti miltei poikkeuksetta
tuontitavaraa eika omintakeisesti tuotettua. Riimukirjoitus (kreikkalaisten tai latinalaisten
kirjainten jaljittelya) tunnettiin vain salakirjoituksena ja sita kaytettiin vain uskonnollisissa
loihduissa. lhmisuhrit olivat viela tavanomaisia. Germaanit olivat sanalla sanoen kansa, joka
vastikaan oli kohonnut barbaarisuuden keskiasteelta sen ylaasteelle. Mutta vaikka rooma-
laisten teollisuustuotteiden helppo tuonti esti roomalaisten valittomina naapureina olevia
heimoja kehittamasta itsenaista metalli- ja kutomateollisuutta, niin koillisessa, Itameren
rannalla teollisuus kehittyi aivan epailematta. Slesvigin rameiden aseloydot — pitka rauta-
miekka, panssaripaita, hopeakypara ym. seka roomalaiset rahat 100-luvun loppupuolelta — ja
kansainvaelluksen ansiosta levinneet germaanien metalliesineet viittaavat aivan omin-
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takeiseen melko pitkalle kehittyneeseen tyyppiin silloinkin, kun ne pohjaavat alkuperaisiin
roomalaisiin malleihin. Siirtyminen sivistyneeseen Rooman valtakuntaan teki tasta koti-
maisesta teollisuudesta lopun kaikkialla muualla paitsi Englannissa. Miten yhtalaista taman
teollisuuden syntyminen ja kehittyminen on ollut, sita osoittavat esim. pronssisoljet;
Burgundista, Romaniasta, Asovan meren rannalta lOoydetyt soljet voisivat olla lahtaisin
samasta tyopajasta kuin englantilaiset ja ruotsalaiset ja voisivat olla yhta epailemattomasti
myos germaanista alkuperaa.

Myos hallintojarjestelma oli barbaarikauden ylaastetta vastaava. Tacituksen mukaan oli
yleisesti olemassa paamiesten (principes) neuvosto, joka ratkaisi pienemmat asiat itse ja
valmisti tarkeammat kansankokouksen ratkaistavaksi; kansankokous taas oli barbaarisuuden
ala-asteella — ainakin siella, missa sen tunnemme, amerikkalaisilla — olemassa vain suvuilla,
muttei heimolla eika heimoliitolla. Paamiehet (principes) erottuivat viela selvasti sota-
paallikoista (duces), aivan niin kuin irokeeseilla. Paamiehet elivat jo osaksi heimolaisiltaan
karjan, viljan jne. muodossa saamistaan kunnialahjoista; heidat valittiin kuten Amerikassakin
enimmakseen samasta perheesta; siirtyminen isanoikeuteen helpotti kuten Kreikassa ja
Roomassakin vaalin muuttumista vahitellen perintooikeudeksi ja siten ylimysperheen synty-
mista kussakin suvussa. Tama vanha, niin sanottu heimoylimysto, havisi enimmakseen
kansainvaelluksessa tai ainakin heti sen jalkeen. Sotapaallikot valittiin syntyperaan katso-
matta vain kykenevyyden perusteella. Heilla oli vahan valtaa ja heidan oli vaikutettava
nayttamalla itse esimerkkia; Tacitus osoittaa selvasti, etta varsinainen kurinpitovalta sota-
joukossa oli papeilla. Todellinen valta oli kansankokouksella. Kuningas eli heimopaallikko oli
sen puhemies; kansa ratkaisi: kielsi murinalla, myonsi hyvaksymishuudoilla ja kalisuttamalla
aseita. Kansankokous oli samalla karajina; siella esitettiin valitukset ja siella ne ratkaistiin,
siella langetettiin kuolemantuomiot, jota paitsi kuolemaan tuomittiin vain pelkuruudesta,
kansansa kavaltamisesta ja luonnottomasta irstaudesta. Myos suvuissa ja muissa alaosastoissa
oikeutta jakoi yleinen kokous paamiehen toimiessa puhemiehena, ja paamies saattoi kuten
kaikissa germaanien alkuperaisissa tuomioistuimissa vain johtaa kasittelya ja esittaa kysymyk-
sia; tuomion langetti aina ja kaikkialla germaanien keskuudessa kaikkien yhteinen kokous.

Heimoliitot muodostuivat Caesarin jalkeisena aikana; muutamilla niista oli jo kuningas;
samoin kuin kreikkalaisilla ja roomalaisillakin, ylin sotapaallikko pyrki jo tyranniksi ja
saavuttikin valiin tarkoituksensa. Nama hyvaonniset vallananastajat eivat olleet suinkaan
itsevaltaisia hallitsijoita; he alkoivat jo kuitenkin murtaa sukulaitoksen kahleita. Vapautetut
orjat olivat tavallisissa oloissa alistetussa asemassa, koska eivat voineet kuulua mihinkaan
sukuun, mutta uusien kuninkaiden suosikkeina he kohosivat usein arvoon, rikkauteen ja
kunniaan. Samoin kavi Rooman valtakunnan valloittamisen jalkeen: sotapaallikoista tuli
suurten maiden kuninkaita. Frankkien keskuudessa kuninkaan orjat ja vapautetut esittivat
suurta osaa ensin hovissa ja sittemmin valtiossa; uusi ylimysto polveutuu suureksi osaksi
heista.

Kuninkuuden syntymista helpotti muuan laitos: sotilasseurueet. Jo Amerikan punaihoisten
keskuudessa naimme, kuinka sukulaitoksen ohessa muodostuu yksityisia ryhmia, jotka kayvat
sotaa omin pain. Germaaneilla tallaiset yksityiset ryhmat olivat jo muodostuneet vakinaisiksi
yhtymiksi. Joku mainetta hankkinut sotapaallikko kerasi ymparilleen joukon saaliinhimoisia
nuoria miehia, jotka sitoutuivat olemaan paallikolle henkilokohtaisesti uskollisia niin kuin
tamakin heille. Sotapaallikko elatti heita, antoi lahjoja ja jarjesti heidat hierarkiseen tapaan:
pienempia retkia varten oli henkivartio ja taisteluvalmis joukko seka suurempia retkia varten
valmis upseerikunta. Niin heikkoja kuin nama seurueet lienevatkin olleet ja niin heikoiksi kuin
ne osoittautuivatkin myohemmin, esim. Odovakarilla Italiassa, niin silti niissa oli vanhan
kansanvapauden havion siemen ja juuri tata osaa ne esittivatkin kansainvaelluksen aikana ja
sen jalkeen. Ne naet helpottivat ensiksikin kuningasvallan syntya ja toiseksi, kuten jo Tacitus
huomauttaa, saattoivat pysya koossa vain keskeytymattomien sotien ja rosvoretkien ansiosta.
Rosvous tuli tarkoitukseksi. Ellei seurueen herralla ollut lahiseudulla mitaan tekemista, han
lahti miehineen toisten kansojen luo, sinne missa kaytiin sotaa ja oli saalistamismahdolli-
suuksia. Ne germaaniset apujoukot, jotka taistelivat suurin joukoin roomalaisten lippujen alla
jopa germaanejakin vastaan, oli muodostettu osaksi naista seurueista. Jo siina oli olemassa
alkumuodossaan se palkkasoturilaitos, joka on ollut saksalaisten hapeana ja kirouksena.
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Rooman valtakunnan valloituksen jalkeen naista kuninkaiden seuruelaisista muodostui
sittemmin ei-vapaitten ja roomalaisten hovipalvelijain ohella ylimyston toinen paaosa.

Kansoiksi yhtyneiden germaanisten heimojen hallintojarjestelma oli siis ylipaansa saman-
lainen kuin sankariajan kreikkalaisilla ja niin sanotun kuningasajan roomalaisilla: kansankoko-
us, sukujen esimiesten neuvosto, sotapaallikko, joka jo tavoitteli todellista kuningasvaltaa. Se
oli kehittynein hallintojarjestelma, mika yleensa saattoi muodostua sukulaitoksen aikana; se
oli barbaarisuuden ylaasteen: mallijarjestelma. Kun yhteiskunta astui niiden rajojen yli,
joiden sisalla tama hallintojarjestelma oli riittava, niin suku laitoksesta tuli loppu; se hajosi
ja valtio astui sen tilalle.
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VIII

GERMAANIEN VALTION MUODOSTUMINEN

Tacituksen kertoman mukaan germaanit olivat lukumaaraisesti sangen suuri kansa. Caesarilta
saamme likipitaisen kasityksen eri germaanilaiskansojen suuruudesta. Han mainitsee Reinin
vasemmalla rannalla olleiden usipetien ja tenkterien lukumaaraksi 180 000 henkea, vaimot ja
lapset mukaan luettuina. Kumpaakin kansaa oli siis noin 100 000 henkea*, jo melkoista
enemman kuin oli yhteensa esim. irokeeseja naiden kukoistuskaudella, jolloin naista tuskin
20 000 hengen suuruisena kansana tuli koko maan kauhu Suurista jarvista aina Ohio- ja
Potomacjokeen asti. Jos yritamme kertomusten perusteella ryhmitella Reinin laheisyyteen
sijoittuneet, tarkemmin tunnetut kansat kartalle, vie kukin erillinen kansa tilaa keskimaarin
sen verran kuin preussilainen hallintopiiri, noin 10000 neliokilometria eli 182 maantieteellista
neliopeninkulmaa. Mutta Veikseliin asti ulottuva roomalaisten Germania Magnha** kasittaa
pyorein luvuin 500 000 neliokilometria. Jos eri kansojen vakiluvuksi otaksutaan keskimaarin
100 000, Germania Magnan koko vakiluku olisi laskettava viideksi miljoonaksi; luku on
barbaarikansojen ryhmaan nahden melkoinen, mutta meidan oloihimme verrattuna —
10 henkea neliokilometria eli 550 henkea maantieteellista neliopeninkulmaa kohti — se on
tavattoman vahainen. Mutta tahan lukuun eivat sisally suinkaan kaikki silloin elaneet
germaanit. Me tiedamme, etta Karpaateilla aina Tonavan suulle asti asui goottilaisheimon
germaanisia kansoja: bastarneja, peukineja ja muita niin lukuisasti, etta Plinius muodostaa
niista viidennen germaanien paaheimon. Taman heimon jasenia oli jo 180 vuotta ennen
ajanlaskumme alkua Makedonian kuninkaan Perseuksen palkkasotureina, ja viela Augustuksen
ensimmaisina hallitusvuosina se tunkeutui aina Adrianopolin seuduille. Jos laskemme noita
kansoja olleen vain miljoona, niin germaanien lukumaara ajanlaskumme alussa oli toden-
nakoisesti vahintaan kuusi miljoonaa.

Germaaniaan asetuttuaan vaeston on taytynyt lisaantya yha nopeammin; yksinpa jo edel-
la mainittu teollinen edistys todistaa tata. Slesvigin suoloydot ajoittuvat niihin kuuluneista
roomalaisista rahoista paatellen 200-luvulle. Itameren rannikolla oli siis jo siihen mennessa
kehittynyt metalli- ja kutomateollisuus, kaupankaynti Rooman valtakunnan kanssa oli vilkasta
ja rikkaampien keskuudessa oli tiettya ylellisyytta, mika kaikki viittaa tiheampaan asutuk-
seen. Mutta naihin aikoihin alkaa myos germaanien yleinen hyokkayssota koko Reinin vartta,
roomalaisten rajavallia ja Tonavaa pitkin, Pohjanmeresta Mustallemerelle saakka, mika on
suoranainen todistus laajenemaan pyrkivan kansan yha suuremmaksi paisuvasta lukumaarasta.
Taistelua kesti kolmesataa vuotta. Tana aikana goottilaiskansojen kaikki paaheimot (Skandi-
navian gootteja ja burgundeja lukuun ottamatta) etenivat kaakkoa kohti muodostaen
vasemman siiven kauas ulottuvassa hyokkayslinjassa, jonka keskustassa ylasaksalaiset
(herminonit) tunkeutuivat Tonavan ylajuoksulle ja oikealla sivustalla istaevonit, joita nyt
sanotaan frankeiksi, Reinille; ingaevonien osaksi tuli Britannian valloitus. 400-luvun lopussa

* Tassa esitettyja lukuja vahvistaa muuan kohta, jossa Diodoros kertoo Gallian kelttildisista: »Galliassa asuu useita
erisuuruisia kansallisuuksia. Suurimpien vakiluku on noin 200 000, pienimpien 50 000.» (Diodorus Siculus, V, 25.) Siis
keskimaarin 125 000; eri gallialaiskansoja on nain ollen niiden korkeamman kehitystason vuoksi pidettava lukuisampina
kuin germaanilaisia.

** -Suur-Germaania. Toim
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tie voimattomaan, verettomaan ja avuttomaan Rooman valtakuntaan oli avoin sinne tun-
keutuville germaaneille.

Edella olimme antiikin kreikkalaisen ja roomalaisen sivistyksen kehdon aaressa. Nyt olem-
me sen haudan partaalla. Roomalaisen maailmanvallan tasoittava hoyla oli kulkenut vuosi-
satojen ajan kaikkien Valimeren maiden ylitse. Siella missa kreikan kieli ei ollut vastusta-
massa, kaikkien kansallisten kielten oli taytynyt vaistya turmeltuneen latinan tielta; ei ollut
enaa olemassa mitaan kansallisia eroavuuksia, ei ollut enaa gallialaisia, ibereja, liguureja eika
norikeja, heista kaikista oli tullut roomalaisia. Roomalainen hallinto ja roomalainen oikeus oli
havittanyt kaikkialla vanhat sukusiteet ja siten paikallisen ja kansallisen omatoimisuuden
viimeisenkin jaannoksen; vastaleivottu roomalaisuus ei antanut mitaan korvaukseksi; se ei
ollut kansallisuuden, vaan ainoastaan kansallisuuden puuttumisen ilmentyma. Uusien kansalli-
suuksien aineksia oli olemassa kaikkialla; eri maakuntien latinalaiset murteet erosivat toisis-
taan yha enemman, luonnolliset rajat, jotka aikaisemmin olivat erottaneet Italian, Gallian,
Espanjan ja Afrikan itsenaisiksi alueiksi, olivat vielakin olemassa ja vaikuttivat myos. Mutta
missaan ei ollut voimaa, joka olisi yhdistanyt nama ainekset uusiksi kansakunniksi; missaan ei
ollut viela merkkiakaan kehityskelpoisuudesta eika vastustusvoimasta puhumattakaan luomis-
kyvysta. Adrettdman alueen aaretonta ihmisjoukkoa piti koossa vain yksi side: Rooman valtio,
josta ajan mukana oli tullut tuon ihmisjoukon pahin vihollinen ja sortaja. Maakunnat olivat
kukistaneet Rooman; Roomasta oli tullut toisten kaltainen maakuntakaupunki, joka oli
etuoikeutettu, mutta ei enaa hallitseva, se ei ollut enaa maailmanvallan keskus, siella eivat
asuneet enaa edes keisarit eivatka varakeisarit; he asuivat nyt Konstantinopolissa, Trierissa ja
Milanossa, Rooman valtiosta oli tullut jattimainen, monimutkainen kone, jonka yksinomaisena
tarkoituksena oli alamaisten nylkeminen. Verot, valtion maaraamat rasitukset ja erilaiset
kymmenykset koyhdyttivat vaestojoukkoja yha enemman; kaskynhaltijoiden, veronkeraajien
ja sotilaiden harjoittama kiristys teki sorron sietamattomaksi. Siihen siis oli Rooman valtion
maailmanherruus johtanut: olemassaolo-oikeutensa se perusti siihen, etta piti ylla sisaista
jarjestysta ja puolusti maata ulkoisilta barbaareilta. Mutta sen jarjestys oli pahinta epajarjes-
tysta huonompi, ja kansalaiset, joita se oli suojelevinaan barbaareilta, kaipasivat naita kuin
pelastajiaan.

Yhteiskunnan tila oli yhta toivoton. Jo tasavallan loppuaikoina roomalaisvalta oli ryhtynyt
haikailemattomasti riistamaan vallattuja maakuntia; keisarikunta ei tehnyt suinkaan loppua
tasta riistosta, vaan teki sen painvastoin jarjestelmalliseksi. Mita enemman valtakunta
rappeutui, sita suuremmiksi paisuivat verot ja rasitukset, sita hapeamattomammaksi kavi
virkamiesten harjoittama rosvous ja kiristys. Kansoja hallitsevien roomalaisten toimialana ei
ollut koskaan kauppa eika teollisuus; vain koronkiskonnassa he ennattivat pitemmalle kuin
kukaan muu ennen heita tai heidan jalkeensa. Siita mita kaupasta oli olemassa ja sailynyt,
virkamiehet tekivat lopun kiskonnallaan; rippeita siita sailyi vain valtakunnan itaisessa,
kreikkalaisessa osassa, joka on tarkastelumme ulkopuolella. Yleinen koyhyys, kaupankaynnin,
kasityon ja taiteen lamaannus, vaeston vaheneminen, kaupunkien rappeutuminen, maan-
viljelyksen taantuminen — siina Rooman maailmanvallan lopputulos.

Maanviljelys, joka oli tarkein tuotantoala koko vanhassa maailmassa, muodostui nyt tar-
keammaksi kuin koskaan ennen. Italian valtavia maatilayhdistelmia (latifundiumeja) , jotka
tasavallan kukistumisen jalkeen olivat laajenneet miltei koko maata kasittaviksi, kaytettiin
kahdella tavalla: joko karjanlaitumina, missa vaesto oli korvattu lampailla ja harilla, joiden
paimentamiseen tarvittiin vain muutamia orjia, tai maakartanoina, joissa suurten orjajouk-
kojen avulla harjoitettiin laajamittaista puutarhaviljelya osaksi omistajan ylellista elamaa
varten ja osaksi kaupungeissa markkinoitavaksi. Suuret karjanlaitumet sailyivat, vielapa laaje-
nivatkin; maakartanot ja niiden puutarhat rappeutuivat omistajien koyhtyessa ja kaupunkien
autioituessa. Orjatyohon perustunut latifundiumtalous ei enaa kannattanut; mutta siihen
aikaan se oli ainoa mahdollinen suurviljelyksen muoto. Pienviljelyksesta oli jalleen tullut
ainoa kannattava viljelysmuoto. Maakartano toisensa jalkeen lohkottiin pikku palstoiksi, jotka
annettiin tietysta maksusta perinnollisille vuokraajille tai partiariille*, jotka olivat pikem-
minkin hoitajia kuin vuokraajia ja saivat tyostaan kuudennen tai vain yhdeksannen osan
vuodentulosta. Useimmiten kuitenkin nama pienet peltopalstat annettiin koloneille, jotka

*

— osaviljelijoille. Toim

77



ENGELS — Perheen, yksityisomaisuuden..

suorittivat tietyn vuosimaksun, olivat maahan sidotut ja myytavissa yhdessa maapalstansa
kanssa. Kolonit eivat olleet tosin orjia, mutta eivat myoskaan vapaita, he eivat voineet menna
naimisiin vapaiden kanssa, ja heidan keskinaisia avioliittojaan ei pidetty taysin patevina
avioliittoina, vaan kuten orjainkin avioliittoja vain makuukumppanuutena (contubernium). He
olivat keskiajan maaorjien edeltajia.

Antiikin orjuus oli elanyt aikansa. Se ei tuottanut enaa maaseudun suurviljelmilla enem-
paa kuin kaupungin manufaktuureissakaan sita tulosta, joka olisi ollut vaivan arvoinen; sen
tuotteiden markkinat olivat havinneet. Pienviljelyksessa ja pienkasityossa, joiksi valtakunnan
kukoistusajan jattimainen tuotanto oli supistunut, ei ollut tilaa lukuisille orjille. Vain
rikkaiden kotitaloudesta ja ylellisyydesta huolehtivilla orjilla oli viela sijansa yhteiskunnassa.
Mutta kuolevakin orjuus kykeni yha pitamaan ylla kasitysta, etta kaikki tuotannollinen tyo on
orjan tyota, mika ei sovi vapaille roomalaisille, ja niitahan nyt olivat kaikki kansalaiset. Siita
syysta toisaalta alettiin yha enemman vapauttaa orjia, jotka olivat nyt tarpeettomia ja
muodostuivat rasitukseksi, samalla kun toisaalta lisaantyi kolonien ja ryysylaisiksi koyhtynei-
den vapaiden (samanlaisten kuin Amerikan entisten orjavaltioiden poor whites*) lukumaara.
Antiikin orjuuden vahittainen haviaminen ei ole lainkaan kristinuskon syyta. Kiistinusko viihtyi
vuosisatoja orjuuden rinnalla Rooman valtakunnassa eika myohemminkaan ole koskaan
estanyt kristittyjen orjakauppaa, ei germaanien orjakauppaa pohjoisessa, ei venetsialaisten
Valimerella eika myohaisempaa neekerikauppaa.** Orjuus ei enaa kannattanut ja siksi siita
tuli loppu. Mutta loppuessaan orjuus jatti jalkeensa myrkyllisen piikkinsa: vapaat halveksivat
tuotannollista tyota. Siina oli se umpikuja, johon roomalainen maailma joutui: orjuus oli
mahdoton taloudellisesti, vapaiden tyota halveksittiin moraalisesti. Edellinen ei enaa voinut
ja jalkimmainen ei viela voinut olla yhteiskunnallisen tuotannon perusmuotona. Tassa saattoi
auttaa vain perusteellinen vallankumous.

Maakunnissa asiat eivat olleet sen paremmat. Eniten meilla on tietoja Galliasta. Siella oli
kolonien ohella viela vapaita pientalonpoikia. Saadakseen suojaa virkamiesten, tuomarien ja
koronkiskurien vakivallalta, he turvautuivat usein jonkun mahtimiehen suojelukseen, patro-
naattiin; nain eivat menetelleet ainoastaan yksityiset talonpojat, vaan kokonaiset yhdys-
kunnat, joten 300-luvulla keisarit julistivat sen useita kertoja kielletyksi. Mutta mita hyotya
siita oli suojaa hakeville? Suojelija asetti naille ehdoksi, etta heidan tuli luovuttaa maa-
palstansa hanelle, jonka korvaukseksi suojelija takasi heille elinajaksi palstan kayttooikeuden.
Pyha kirkko omaksui taman metkun ja kaytti sita uutterasti 800- ja 900-luvulla jumalan valta-
kunnan ja oman maaomaisuutensa lisaamiseksi. Noin vuonna 475 Marseillen piispa Salvianus
kiivasteli tosin viela narkastyneena moista varkautta vastaan ja kertoi roomalaisten virka-
miesten ja suurten tilanherrojen sorron kayneen niin ankaraksi, etta useat »roomalaiset»
pakenivat seuduille, jotka barbaarit olivat jo vallanneet, ja etta sinne siirtyneet Rooman
kansalaiset eivat pelanneet mitaan niin kovin kuin joutumista uudelleen roomalaisvallan
alaisiksi. Todistuksena siita, etta siihen aikaan vanhemmat myivat usein koyhyyden vuoksi
lapsiaan orjuuteen, on sita vastaan laadittu laki.

Barbaarigermaanit ottivat roomalaisilta kaksi kolmasosaa koko maasta siita hyvasta, etta
vapauttivat heidat naiden omasta valtiosta, ja jakoivat maan keskenaan. Jako suoritettiin
sukulaitosta vastaavasti; koska valloittajien lukumaara oli suhteellisen vahainen, suuria aloja
jai osaksi koko kansan, osaksi yksityisten sukujen ja heimojen jakamattomaksi omaisuudeksi.
Kunkin suvun keskuudessa jaettiin pelto- ja niittymaa samanlaisina osina arvalla yksityisille
talouskunnille; suoritettiinko myohemmin uusia jakoja, sita emme tieda, mutta joka
tapauksessa roomalaismaakunnissa luovuttiin pian tasta tavasta, ja yksityisista osuuksista tuli
myytavaa vyksityisomaisuutta, allodiumi. Metsa- ja laidunmaat pysyivat jakamattomina
yhteisessa kaytossa; tata kayttoa, samoin kuin jaettujen tilusten viljelystapaa saanneltiin
vanhan kaytannon ja yhteison paatosten mukaisesti. Mita kauemmin suku asui kylassaan ja
mita enemman germaanit ja roomalaiset sulautuivat vahitellen toisiinsa, sita enemman
sukulaisuuteen perustuva yhteys muuttui luonteeltaan alueelliseksi; suku sulautui markkiyh-
teisoon, jossa kuitenkin on viela usein havaittavissa kyllin paljon jalkia siita, etta tuo yhteiso
juontaa alkunsa sen jasenten sukulaisuudesta. Siten ainakin niissa maissa, missa markkiyhtei-

* — koyhien valkoisten. Toim.
** Cremonan piispan Liutprandin mukaan 900-luvulla Verdunissa, siis pyhdssa germaanien valtakunnassa tarkeimpana
tuotantoalana oli eunukkien valmistaminen, joiden toimittaminen Espanjan maurilaisiin haaremeihin tuotti suurta voittoa.
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so sailyi — Pohjois-Ranskassa, Englannissa, Saksassa ja Skandinaviassa — sukulaitos muuttui
huomaamatta alueelliseksi organisaatioksi ja sopeutui sen vuoksi paremmin valtioon. Mutta se
sailytti kuitenkin alkuperaisen demokraattisen luonteensa, mika oli ominaista koko sukulaitok-
selle, ja vaikka sukulaitos myohemmin pakosta rappeutuikin, osa siita sailyi ja on ollut siten
aseena sorrettujen kasissa aina uusimpaan aikaan asti.

Kun siis suvun verisiteet menettivat pian merkityksensa, tama johtui siita, etta sen eli-
met rappeutuivat myos heimon ja koko kansan keskuudessa valloituksen johdosta. Me
tiedamme, etta kukistettujen hallitseminen ja sukulaitos eivat sovellu yhteen. Tassa naemme
sen suuressa mitassa. Germaanikansojen, roomalaismaakuntien herrojen, taytyi jarjestaa
valtaamiensa alueiden hallinto. Mutta roomalaisjoukkoja ei voitu suinkaan ottaa sukuyhteisoi-
hin eika niita voitu hallita yhteisojen kautta. Viela suureksi osaksi sailyneiden roomalaisten
paikallisten hallintoelinten johtoon oli asetettava jokin korvaamaan Rooman valtiota, ja sina
saattoi olla vain toinen valtio. Sukulaitoksen elinten taytyi nain ollen muuttua valtioelimiksi,
vielapa olosuhteiden pakosta varsin nopeasti. Mutta valloittajakansan lahin edustaja oli
sotapaallikko. Vallatun alueen suojaaminen niin sisaisilta kuin ulkoisiltakin vaaroilta vaati
hanen valtansa voimistumista. Oli koittanut hetki, jolloin sotapaallikkyys saattoi muuttua
kuninkuudeksi, ja se tapahtuikin.

Ottakaamme esimerkiksi Frankkien valtakunta. Voitokkaan saalilaiskansan haltuun olivat
joutuneet siella paitsi laajat roomalaiset valtionmaat myos kaikki ne varsin laajat maa-alat,
joita ei oltu viela jaettu suurten ja pienten alue- [Gau] ja markkiyhdyskuntien kesken,
nimittain kaikki suuremmat metsaalueet. Tavallisesta ylipaallikosta todelliseksi maaruhti-
naaksi kohonnut frankkilaiskuningas muutti ensi tyokseen taman kansan omaisuuden kunin-
kaalliseksi omaisuudeksi, varasti sen kansalta ja lahjoitti tai laanitti sen seuralaisilleen. Nama
seuralaiset, jotka alkujaan olivat hanen sotilasseuruettaan ja muuta hanen alamaistaan
paallystoa, saivat pian vahvistusta roomalaisista, ts. roomalaistuneista gallialaisista, jotka
kavivat hanelle pian valttamattomiksi kirjoitustaitonsa, sivistyksensa, romaanisen puhekielen
ja latinalaisen kirjakielen seka maan oikeusjarjestyksen tuntemuksen vuoksi, seka orjista,
maaorjista ja vapautetuista, jotka olivat hanen hovivakeansa ja joiden keskuudesta han valitsi
suosikkinsa. Naille kaikille annettiin lohkoja kansan maasta, alussa enimmakseen lahjoina ja
sittemmin beneficiumien muodossa, ensi aikoina useimmiten kuninkaan elinajaksi. Nain
luotiin kansan kustannuksella uuden ylimyston perusta.

Enemmankin. Valtakunnan laajuuden vuoksi sita ei kaynyt hallitseminen vanhan sukulai-
toksen keinoilla; esimiesten neuvosto, mikali se ei ollut jo ajat sitten joutunut syrjaan, ei olisi
voinut kokoontua, ja sen tilalle tulivat pian kuninkaan vakinaiset seuralaiset; vanha kansanko-
kous oli naon vuoksi olemassa, mutta sekin muuttui yha. (enemman pelkaksi kuninkaan
valtaan alistetun sotapaallyston ja uuden nousevan ylimyston kokoukseksi. Maata omistavat
vapaat talonpojat, jotka muodostivat frankkilaiskansan valtaenemmiston, menehtyivat ja
koyhtyivat — niin kuin roomalaisetkin talonpojat tasavallan loppuaikoina — alituisten sisallis-
ja valloitussotien vuoksi varsinkin Kaarle Suuren aikana. Nama talonpojat, jotka alkujaan
muodostivat koko sotajoukon ja olivat Ranskan valloituksen jalkeen sen ydinosana, olivat
koyhtyneet 800-luvun alkuun mennessa niin, etta tuskin joka viides talonpoika pystyi
lahtemaan sotaan. Valittomasti kuninkaan kutsusta kokoontuvan vapaiden talonpoikien
nostovaen tilalle tuli sotajoukko, joka oli muodostettu vastasyntyneen ylimyston palvelusva-
esta, mm. myos alustalaistalonpojista, niiden jalkelaisista, jotka ennen eivat olleet tunteneet
muuta herraa kuin kuninkaan eivatka sita aikaisemmin edes kuningastakaan. Sisallissodat ,
kuningasvallan heikkous ja vastaavasti voimistunut ylhaisten mielivalta, joiden lisana olivat
nyt viela Kaarlen asettamat ja virkansa perinnollisyytta tavoittelevat maakuntakreivit
[Gaugrafen], ja vihdoin normannien hyokkaykset tekivat Kaarlen seuraajien aikana frankkilai-
sen talonpoikaiston havion taydelliseksi. Viidenkymmenen vuoden kuluttua Kaarle Suuren
kuolemasta Frankkien valtakunta oli yhta avuttomana normannien jalkojen juuressa kuin
Rooman valtakunta oli ollut. neljasataa vuotta aikaisemmin frankkien jalkojen juuressa.

Frankkien valtakunta oli miltei samanlainen paitsi ulkoisen heikkouden, myos sisaisen
yhteiskunnallisen jarjestyksen eli pikemminkin epajarjestyksen kannalta. Vapaat frankkilaiset
talonpojat olivat joutuneet samaan asemaan kuin heidan edeltajansa, roomalaiset kolonit.
Sotien ja ryostojen koyhdyttamina heidan taytyi turvautua vastamuodostuneen ylhaison tai
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kirkon suojelukseen, koska kuningasvalta oli liilan heikko heita suojelemaan; mutta tasta
suojeluksesta heidan taytyi maksaa kallis hinta. Heidan taytyi niin kuin ennen gallialaistenkin
talonpoikien luovuttaa maapalstansa omistusoikeus suojelusherralle, ja he saivat tuon palstan
herralta takaisin vuokra maana erilaisin ja vaihtelevin ehdoin, mutta aina vain palveluksia ja
veroa vastaan; jouduttuaan kerran tahan riippuvuuteen he menettivat vahitellen myos
persoonallisen vapautensa; muutamia sukupolvia myohemmin he olivat enimmakseen jo
maaorjia. Miten nopeasti vapaan talonpoikaissaadyn haviaminen tapahtui, sita osoittaa
Irminonin laatima, siihen aikaan Pariisin lahistossa olleen, nyt itse Pariisissa olevan Saint-
Germain-des-Pres -luostarin maakirja. Ennen vanhaan, viela Kaarle Suuren aikana taman
luostarin laajoilla maatiluksilla, joita on kaikkialla ymparistoseudulla, oli 2788 talouskuntaa,
melkein kaikki germaanisnimisia frankkilaisia. Niista 2080 kolonia, 35 litia, 220 orjaa ja vain
8 vapaata alustalaista! Sita Salvianuksen jumalattomaksi julistamaa tapaa, etta suojelusherra
pani talonpojan siirtamaan maapalstansa herran omaisuudeksi ja antoi sen talonpojalle
takaisin vain elinaikaiseen kayttoon, kirkko kaytti nyt yleisesti talonpoikia vastaan. Rooma-
laisten angaarit, pakolliset rasitukset valtion hyvaksi, samoin kuin germaanisten markkien
jasenten sillanrakennus-, tienteko- ym. julkiset rasitukset olivat esikuvina siina verot yossa ,
joka tuli nyt yha enemman kaytantoon. Vaeston valtaenemmisto palasi siis miltei taydellisesti
samaan asemaan, jossa se oli ollut neljasataa vuotta aikaisemmin. Mutta tama todisti vain,
etta ensiksikin yhteiskunnallinen ryhmittyminen ja omaisuuden jakautuminen rappeutuvassa
Rooman valtakunnassa vastasivat taydelleen silloista maanviljelys- ja teollisuustuotannon
kehitystasoa ja olivat siis vaistamattomia, ja toiseksi, etta seuraavien neljansadan vuoden
aikana tama tuotantotaso ei sanottavasti laskenut eika kohonnut ja johti siis yhta vaistamat-
tomasti samaan omaisuuden jakautumiseen ja samaan vaestoluokitukseen. Kaupunki oli
menettanyt Rooman valtakunnan viimeisina vuosisatoina sen vallan, joka silla oli ollut ennen
maaseutuun, eika saanut sita takaisin germaanien vallan ensimmaisina vuosisatoina. Tama
edellytti, etta maanviljelyksen ja teollisuuden kehitystaso oli alhainen. Tallainen yleistilanne
synnytti vaistamattomasti hallitsevia suurmaanomistajia ja riippuvaisia pientalonpoikia. Siita
miten vahaisia olivat mahdollisuudet juurruttaa sellaiseen yhteiskuntaan toisaalta roomalaista
latifundiumtaloutta orjineen ja toisaalta uudenaikaisempaa suurviljelya paivatoineen, ovat
todistuksina Kaarle Suuren valtavat, mutta melkein jaljettomiksi jaaneet kokeilut kuuluissa
keisarillisissa maakartanoissa. Noita kokeiluja jatkoivat ainoastaan luostarit ja vain nama
onnistuivat kokeiluissaan; mutta luostarit olivat yhteiskuntalaitoksina luonnottomia, aviotto-
muuteen perustuvia; ne saattoivat saada poikkeuksellisia tuloksia, mutta juuri sen takia
niiden itsensakin taytyi jaada poikkeuksiksi. Ja kuitenkin oltiin ndiden neljansadan vuoden
aikana edistytty. Vaikkakin kauden lopussa perusluokat olivat miltei samat kuin alussakin, niin
ihmiset, joista nama luokat muodostuivat, olivat kuitenkin muuttuneet toisenlaisiksi. Ei ollut
enaa antiikin orjuutta eika vapaata ryysykoyhalistoa, joka halveksi tyota pitaen sita orjan
tehtavana. Roomalaisen kolonin ja uuden maaorjatalonpojan valilla oli vapaa frankkilainen
talonpoika. Tuhoutuvan roomalaisuuden »hyodyton muisto ja turha taistelu» oli kuollut ja
kuopattu. 800-luvun yhteiskuntaluokat eivat muodostuneet haviavan sivistyksen rappiotilassa,
vaan uuden sivistyksen synnytystuskissa. Uusi sukupolvi — niin herrat kuin palvelijatkin — oli
roomalaisiin edeltajiinsa verrattuna miesten sukupolvi. Mahtavien tilanherrojen ja heista
riippuvien talonpoikien valinen suhde, mika Roomassa oli johtanut kiertamattomasti antiikin
maailman tuhoon, muodostui nyt uuden sukupolven uuden kehityksen lahtokohdaksi. Ja
sitten, niin hedelmattomilta kuin nama neljasataa vuotta nayttavatkin, niiden suurena
saannoksena olivat kuitenkin nykyiset kansallisuudet, lansieurooppalaisen ihmissuvun
muodostuminen ja ryhmittyminen tulevaa historiaa varten. Germaanit olivat todella elavoit-
taneet uudelleen Euroopan, ja siksi germaanisella kaudella tapahtuneen valtioiden hajaantu-
misen paatoksena ei ollut normannilais-saraseenilainen orjuutus, vaan beneficiumien ja
suojelusuhteen (kommendaation) kehittyminen feodalismiksi ja niin valtava vaeston kasvu,
etta vajaat kaksisataa vuotta myohemmin pystyttiin kestamaan ristiretkien ankarat suonenis-
kut ilman vahinkoa.

Mutta mika oli se salaperainen taikakeino, jonka avulla germaanit valoivat uutta elin-
voimaa kuolevaan Eurooppaan? Oliko se germaanisen kansanheimon synnynnaista ihmevoimaa,
kuten sovinistinen historiankirjoituksemme meille uskottelee? Ei suinkaan. Germaanit olivat
varsinkin siihen aikaan sangen lahjakas ja kauttaaltaisen voimakkaan kehityksen tilassa oleva
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arjalainen heimo. Mutta Eurooppaa eivat nuorentaneet heidan erityiset kansalliset ominai-
suutensa, vaan pelkastaan heidan barbaarisuutensa, sukulaitoksensa.

Heidan persoonallinen kuntonsa ja urhoollisuutensa, heidan vapaudenrakkautensa ja
demokraattinen vaistonsa, jonka avulla he tajusivat kaikki julkiset asiat omiksi asioikseen,
sanalla sanoen kaikki ne ominaisuudet, jotka roomalaiset olivat menettaneet ja joiden avulla
vain voitiinkin muodostaa roomalaismaailman loasta uusia valtioita ja kasvattaa uusia kansal-
lisuuksia — mita muuta ne olivat elleivat barbaarisuuden ylaasteella olevan henkilon luonteen
piirteita, hanen sukulaitoksensa hedelmia?

Kun germaanit uudistivat yksiavioisuuden antiikin muodon, lievensivat miehen herruutta
perheessa, asettivat naisen korkeampaan asemaan kuin mita klassinen maailma koskaan oli
asettanut, niin mika muu heidat siihen saattoi, ellei heidan barbaarisuutensa, sukulaitokseen
pohjaavat tapansa, aidinoikeuden ajoilta sailyneet perinteensa?

Kun he ainakin kolmessa tarkeimmassa maassa, Saksassa, Pohjois-Ranskassa ja Englannis-
sa, pelastivat ja siirsivat feodaalivaltioon palasen aitoa sukulaitosta markkiyhteisojen
muodossa ja antoivat siten sorretulle luokalle, talonpoikaistolle, mahdollisuuden pysya
ankarimmankin keskiaikaisen maaorjuuden vallitessa paikallisesti koossa ja tehda vastarintaa,
jollaista mahdollisuutta ei ollut enempaa antiikin orjilla kuin, nykyaikaisilla prole-
taareillakaan, niin mista muusta se johtui, ellei heidan barbaarisuudestaan, yksinomaan
barbaarisesta tavastaan asua sukukunnittain?

Ja vihdoin, kun he saattoivat kehittaa ja yleistaa lievemman orjuusmuodon, joka heilla
oli ollut jo kotimaassa ja jollaiseksi Rooman valtakunnassakin orjuus yha enemman muuttui,
nimittain muodon, joka kuten Fourier ensimmaisena on huomauttanut, antaa orjuutetuille
keinon vapautua vahitellen luokkana (fournit aux cultivateurs des moyens d’affranchissement
collectif et progressif*), muodon, joka juuri tasta syysta oli korkeampi orjuutta, minka
vallitessa on mahdollista vain eri yksiloiden valiton vapauttaminen ilman valiastetta (voitok-
kaan kapinan avulla tapahtuvaa orjuuden poistamista vanha aika ei tunne), kun taas keskiajan
maaorjat todellisuudessa saavuttivat vahitellen vapautensa luokkana — niin minka ansiota se
oli, ellei heidan barbaarisuutensa, jonka vuoksi he eivat olleet viela saattaneet voimaan
taydellista orjuutta, eivat antiikin tyoorjuutta eivatka itamaista kotiorjuuttakaan?

Se elavoittava ja uudistava voima, jota germaanit valoivat roomalaismaailmaan, oli kaikki
barbaarisuuden voimaa. Todellakin, vain barbaarit pystyivat nuorentamaan rappeutuvan
sivistyksen lahoutuneen maailman. Ja barbaarikauden ylaaste, jolle germaanit olivat
kohonneet ennen kansainvaellusta, oli juuri suotuisin talle prosessille. Se selittaa kaiken.

*

— antaa maanviljelijdille kollektiivisen ja progressiivisen vapautumisen keinon. Toim .
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IX

BARBAARISUUS JA SIVILISAATIO

Olemme seuranneet sukulaitoksen hajoamista pohjautumalla kolmeen merkittavaan esimerk-
kiin, kreikkalaisiin, roomalaisiin ja germaaneihin. Tutkikaamme lopuksi niita yleisia taloudelli-
sia oloja, jotka jo barbaarisuuden ylaasteella kaivoivat maata yhteiskunnan sukulaitoksen alta
ja havittivat sen tyyten sivistyneisyyden alkaessa. Marxin »Paaoma» on meille talloin yhta
valttamaton kuin Morganin kirja.

Sukulaitos, joka syntyi villiyden keskiasteella, kehittyi edelleen sen ylaasteella, saavutti,
sikali kuin lahteittemme perusteella voimme paatella, kukoistuksensa barbaarisuuden ala-
asteella. Aloitammekin siis tasta kehitysasteesta.

Havaitsemme talla asteella sukulaitoksen taysin muodostuneeksi, mista Amerikan pu-
naihoiset ovat meille esimerkkina. Heimo on jakautunut useampaan sukuun, useimmiten
kahteen; nama kantasuvut pirstoutuvat vaeston kasvaessa useammaksi tytarsuvuksi, joihin
nahden kantasuku esiintyy fratriana, heimo itse jakautuu useammaksi heimoksi, joissa
kussakin havaitsemme taas useimmiten samoja sukuja; ainakin yksityisissa tapauksissa
sukulaisheimot ovat yhdistyneet liitoksi. Tama yksinkertainen organisaatio vastaa taydellisesti
niita yhteiskunnallisia oloja, joista se on saanut alkunsa. Se ei ole mitaan muuta kuin noiden
olojen mukainen luonnollinen ryhmittyma, se pystyy tasoittamaan kaikki ne ristiriidat, joita
mahdollisesti syntyy nain jarjestyneessa yhteiskunnassa. Ristiriidat ulkomaailman kanssa
tasoittaa sota. Sota voi paattya heimon havittamiseen, muttei koskaan sen orjuuttamiseen.
Sukulaitoksen suurenmoisuus ja samalla myos sen rajoittuneisuus ilmenee siina, ettei sen
puitteissa ole tilaa herruudelle eika orjuudelle. Sukulaitoksessa ei ole viela mitaan eroa
oikeuksien ja velvollisuuksien valilla; intiaanin mieleen ei palkahda kysya, onko osanotto
yleisiin asioihin, verikosto tai sen sovitus oikeutta vai velvollisuutta; se olisi hanesta yhta
luonnotonta kuin kysya, onko syominen, nukkuminen tai metsastaminen oikeutta vai velvolli-
suutta. Yhta mahdotonta on heimon ja suvun jakautuminen luokiksi. Ja tama johtaa meidat
tutkimaan tuon jarjestelman taloudellista perustaa.

Vaestoa on erittain vahan; sita on runsaammin vain heimon asuinpaikalla, jota ymparoi
laaja metsastysalue ja kauempana puolueeton suojametsa, joka erottaa heimon muista
heimoista. Tyonjako on puhtaasti luonnonmukainen; se on olemassa vain sukupuolien valilla.
Mies kay sotia, metsastaa ja kalastaa, hankkii ravintoaineita ja valmistaa sita varten tarveka-
lut. Vaimo pitaa huolta kodista, valmistaa ruokaa ja vaatteet: keittaa, kutoo ja ompelee.
Kumpikin on valtias omalla alallaan: mies metsassa, vaimo kotona. Kumpikin omistaa
valmistamansa ja kayttamansa tarvekalut: mies aseet, metsastys- ja kalastustarpeet, vaimo
kotitalousesineet. Taloutta hoitavat kommunistisesti useammat, usein hyvinkin monet
perheet.* Se mika valmistetaan ja kaytetaan yhdessa, on yhteista omaisuutta: koti, puutarha,
iso vene. Tassa ja vain tassa on siis viela todella olemassa sita sivistyneen yhteiskunnan
lainoppineiden ja taloustieteilijain keksimaa »itse hankittua omaisuutta», mika on viimeinen
valheellinen oikeusperuste, johon nykyinen kapitalistinen omaisuus viela tukeutuu.

Mutta ihmiset eivat jaaneet kaikkialla talle asteelle. Aasiassa he tapasivat elaimia, joita
saattoivat kesyttaa ja sitten kasvattaa kotielaimina. Villi puhvelilehma oli metsastettava,
kesy antoi joka vuosi vasikan ja lisaksi maitoa. Erailla edistyneimmilla heimoilla — arjalaisilla,

* Varsinkin Amerikan luoteisrannikolla, ks. Bancroftia. Kuningatar Charlotten saarilla asuvan haida-heimon muutamilla
talouskunnilla oli jopa 700 henked saman katon alla. Nutkalaisten keskuudessa kokonaisia heimoja asui saman katon alla.
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seemilaisilla ja ehka jo turanilaisillakin — tarkeimmaksi toiminta-alaksi muodostui ensin
karjan kesyttaminen ja vasta sitten sen kasvattaminen ja hoitaminen. Paimentolaisheimot
erottuivat muista barbaareista: tama oli ensimmdinen suuri yhteiskunnallinen tyénjako.
Paimentolaisheimot tuottivat paitsi enemman myos laadullisesti toisenlaisia elintarvikkeita
kuin muut barbaarit. Paitsi sita, etta niilla oli maitoa, maitotuotteita ja lihaa paljon enem-
man kuin muilla, niilla oli myos vuotia, lampaan- ja vuohenvillaa, ja sita mukaa kuin raaka-
aineiden maara kasvoi, yha enemman kehruu- ja kutomavalmisteita. Tama teki ensimmaisen
kerran mahdolliseksi saannollisen vaihdon. Varhaisemmilla kehitysasteilla saattoi tapahtua
vain sattumanvaraista vaihtoa; erikoinen aseiden ja tyokalujen valmistustaito saattoi
aiheuttaa ohimenevaa tyonjakoa. Niinpa monin paikoin on tavattu eittamattomia jaanteita
myohemman kivikauden aikaisista tyopajoista, joissa valmistettiin kiviaseita; taiturit, jotka;
niissa kehittivat taitoaan, tyoskentelivat luultavasti koko yhteison kustannuksella ja sen
hyvaksi, kuten intialaisten sukuyhdyskuntien vakinaiset kasityolaiset vielakin tekevat. Joka
tapauksessa talla asteella vaihtoa saattoi syntya vain heimon keskuudessa ja siinakin
poikkeuksellisesti. Sen sijaan havaitsemme, etta paimentolaisheimojen erottua toisista
heimoista olivat olemassa kaikki edellytykset heimojen jasenten valiselle tavaranvaihdolle ja
sen kehittymiselle ja vakaantumiselle pysyvaksi instituutioksi. Heimojen valinen vaihto
tapahtui alussa suvun esimiesten valityksella; mutta kun karjalaumat alkoivat siirtya
eristetyksi omaisuudeksi, yksilollinen vaihto paasi yha enemman voitolle ja muuttui lopulta
ainoaksi vaihtomuodoksi. Paimentolaisheimojen tarkeimpana tavara-artikkelina naapurien
kanssa harjoitetussa vaihdossa oli karja; karjasta tuli se tavara, jonka mukaan laskettiin
kaikkien muiden tavarain arvo ja joka kelpasi kaikkialla hyvin vaihtotavaraksi, sanalla sanoen
karja sai rahan tehtavat ja esitti rahan osaa jo talla asteella. Nain vaistamattomasti ja
nopeasti kehittyi rahatavaran tarve jo tavaranvaihdon alkaessa.

Kasvitarhanviljely, joka luultavasti oli outoa alimmalla asteella oleville Aasian barbaareil-
le, alkoi ainakin jo barbaarisuuden keskiasteella heidan keskuudessaan peltoviljelyn edeltaja-
na. Turanin ylatasangon ilmastossa paimentolaiselama on mahdotonta, ellei pitkan ja ankaran
talven ajaksi varata rehuvarastoa; heinan- ja viljanviljely oli siella siis valttamatonta. Samoin
on asian laita Mustanmeren pohjoispuolella olevilla aroilla. Joskin ensin viljaa kasvatettiin
karjalle, tuli siita pian ravintoa ihmisillekin. Viljelysmaa pysyi viela heimon omaisuutena, joka
luovutettiin ensiksi suvulle, tama antoi sen sittemmin talouskuntien ja lopulta yksityisten
kayttoon; nailla lienee ollut jonkinlainen hallussapito-oikeus siihen, mutta ei muuta.

Teollisuuden alalla oli talla asteella kaksi erittain tarkeaa saavutusta: ensiksikin kangas-
puut ja toiseksi malmin sulatus ja metallin muokkaus. Kupari ja tina seka niiden yhdiste
pronssi olivat tarkeimpia metalleja; pronssista saatiin kayttokelpoisia tyokaluja ja aseita,
mutta se ei voinut syrjayttaa kiviaseita; taman saattoi tehda vain rauta, mutta rautaa ei
osattu viela valmistaa. Kultaa ja hopeaa alettiin kayttaa somistelua ja koristelua varten, ja ne
lienevat olleet jo suuremmassa arvossa kuin kupari ja pronssi.

Tuotannon kohoaminen kaikilla aloilla — karjanhoidossa, peltoviljelyssa, kotiteolli-
suudessa — teki inhimillisen tyovoiman kykenevaksi valmistamaan enemman tuotteita kuin sen
oma yllapito vaati. Samalla se lisasi suvun, talouskunnan tai yksityisen perheen kunkin
jasenen osalle tulevaa paivittaista tyo maaraa. Lisatyovoiman saanti kavi toivottavaksi. Sita
hankittiin sodassa: sotavangeista tehtiin orjia. Lisatessaan tyon tuottavuutta, siis rikkautta, ja
laajentaessaan tuotannollisen toiminnan piiria ensimmainen suuri yhteiskunnallinen tyonjako
johti silloisten historiallisten edellytysten vallitessa valttamattomasti orjuuteen. Ensimmainen
suuri yhteiskunnallinen tyonjako johti myos ensimmaiseen yhteiskunnan suureen jakautu-
miseen kahdeksi luokaksi: herroiksi ja orjiksi, riistajiksi ja riistettaviksi.

Miten ja milloin karjalaumat siirtyivat heimon tai suvun yhteisomistuksesta yksityisten
perheiden paamiesten omaisuudeksi, siita emme tieda viela mitaan. Mutta sen on taytynyt
tapahtua paaasiallisesti talla asteella. Karjalaumat ja muut uudet rikkaudet aiheuttivat
samalla vallankumouksen perheessa. Elatuksen hankinta (Erwerb) oli aina ollut miehen tehta-
vana, han oli valmistanut tarvittavat valineet ja omistanut ne. Karjalaumat olivat uusia ela-
tuksensaantikeinoja, laumojen alkuperainen kesyttaminen ja sittemmin niiden paimenta-
minen olivat miehen tyota. Sen vuoksi karja kuului hanelle samoin kuin karjaa vastaan
vaihdetut tavarat ja orjat. Elatuksen hankinnan tuottama ylijaama joutui kokonaan miehelle;
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vaimo nautti siita osan, mutta hanella ei ollut osaa omaisuuteen. »Villi» soturi ja metsastaja
oli tyytynyt kotona olemaan toisella sijalla vaimonsa jalkeen; rikkaudellaan poyhkeileva
»|leppoisampi» karjapaimen tunkeutui ensimmaiselle sijalle ja tyonsi vaimon toiselle. Eika
vaimo voinut valittaa. Tyonjako perheessa oli aiheuttanut omaisuuden jakautumisen miehen
ja vaimon kesken; tuo tyonjako pysyi samana, mutta entinen kotona vallinnut suhde oli
kaantynyt nyt silti painvastaiseksi yksinomaan siksi, etta perheen ulkopuolella tyonjako oli
muuttunut toiseksi. Sama syy, joka oli taannut naiselle ennen valta-aseman kotona: hanen
toimintansa rajoittuminen kotitoihin, sama syy varmensi nyt miehelle valta-aseman kodissa;
naisen kotityo menetti nyt merkityksensa miehen tyon rinnalla; miehen tyo oli kaikki
kaikessa, naisen tyo oli mitatonta avustusta. Jo tassa yhteydessa ilmenee, etta naisen vapau-
tuminen, hanen yhdenvertaistumisensa miehen rinnalla, on mahdotonta ja pysyy mahdotto-
mana niin kauan kuin vaimo on estetty osallistumasta yhteiskunnalliseen tuotannolliseen
tyohon ja hanen toimintansa rajoitetaan yksityistaloudelliseen kotityohon. Naisen vapautu-
minen kay mahdolliseksi vasta sitten, kun han voi osallistua tuotantoon laajassa yhteiskunnal-
lisessa mitassa ja kun kotityo sitoo hanta vain mitattomassa maarassa. Ja taman on tehnyt
mahdolliseksi vasta nykyaikainen suurteollisuus, joka ei ainoastaan suvaitse, vaan nimen-
omaan vaatii naisten tyota suuressa maarin ja pyrkii yksilollisen kotityonkin muuttamaan yha
enemman yhteiskunnalliseksi tuotannoksi.

Miehen saavutettua todellisen kotiherruuden kukistui viimeinenkin este hanen yksin-
valtansa tielta. Taman yksinvallan varmensi ja ikuisti aidinoikeuden kukistuminen, isan-
oikeuden voimaan saattaminen, vahitellen tapahtuva siirtyminen pareittaisaviosta yksiavioi-
suuteen. Mutta siten syntyi halkeama vanhaan sukulaitokseen: yksityisesta perheesta kehittyi
mahti, joka nousi uhkaamaan sukua.

Seuraava askel vie meidat barbaarisuuden ylaasteelle, aikakauteen, joka on kaikkien
sivistyskansojen sankarikautta — rautamiekan, mutta myoOs rautavannaksen ja -kirveen
aikakautta. lhmisen palvelukseen astui rauta, tama viimeisin ja tarkein kaikista niista raaka-
aineista, jotka ovat esittaneet mullistavaa osaa historiassa, viimeisin — perunaan asti. Rauta
teki mahdolliseksi viljella suuria maa-aloja, raivata pelloksi laajoja metsa-alueita; se antoi
kasityolaiselle tyokalun, joka oli niin kova ja terava, ettei mikaan kivi eika mikaan aikaisem-
min tunnettu metalli voinut sita vastustaa. Kaikki tama tapahtui vahitellen, ensimmainen
rauta oli usein pehmeampaa kuin pronssi. Kiviase havisi sen vuoksi vain vitkalleen; ei
ainoastaan »Hildebrandinlaulussa», vaan Hastingsin taistelussakin 1066 kaytettiin viela
kivikirveita. Mutta edistys oli nyt vastustamatonta, nopeampaa ja keskeytyksia oli vahemman.
Kivimuurien, tornien ja vallinsarvien ymparoima kaupunki kivi- tai tiilirakennuksineen
muodostui heimon tai heimoliiton keskuspaikaksi; se osoitti rakennustaidon valtavaa kehitty-
mista, mutta samalla myos vaaran ja suojelustarpeen lisaantymista. Rikkaus kasvoi nopeasti,
mutta yksiloiden rikkautena; kutoma-alalla, metallinjalostuksessa ja muilla yha enemman
erikoistuvilla kasityoaloilla tuotanto monipuolistui ja taitavuus lisaantyi yha enemman;
opittu valmistamaan. Yhden ja saman henkilon oli jo mahdotonta harjoittaa nain monipuolista
toimintaa; tapahtui toinen suuri tyonjako: kasityo erottautui maanviljelyksesta. Tuotannon ja
samalla tyon tuottavuuden jatkuva kasvu nosti ihmistyovoiman arvoa; orjuus, joka edellisella
kehitysasteella oli ollut vasta alkavaa ja satunnaista, muodostuu nyt yhteiskuntajarjestelman
oleelliseksi osaksi; orjat lakkaavat olemasta pelkkia apulaisia, heita ajetaan nyt tusinoittain
tyohon pelloille ja tyopajoihin. Tuotannon jakauduttua kahdeksi suureksi perusalaksi,
maanviljelyksi ja kasityoksi, aletaan tuottaa valittomasti vaihtoa varten, saa alkunsa
tavarantuotanto ja samalla myoOs kauppa, jota kaydaan paitsi heimon sisalla ja heimon
rajoissa myos jo meritsekin. Mutta kaikki tama on viela sangen kehittymatonta; jaloja
metalleja aletaan kayttaa paaasiallisena ja yleisena tavarana, joskaan ei viela rahaksi
lyotyna, vaan ainoastaan painonsa mukaan vaihdettavana rahatavarana.

Rikkaiden ja koyhien valinen ero esiintyy vapaiden ja orjien valisen eron rinnalla: uutta
tyonjakoa seuraa yhteiskunnan uusi luokkajako. Eri perheiden paamiesten omaisuus-
eroavuudet havittavat entiset kommunistiset talousyhteisot kaikkialla, missa ne ovat viela
sdilyneet; ja samalla tulee loppu taman yhteison yhteisesta maanviljelysta. Peltomaa
annetaan erillisten perheiden kayttoon, ensin maaraajaksi; myohemmin kerta kaikkiaan,
maan taydelliseen yksityisomistukseen siirtyminen tapahtuu vahitellen ja samalla kun
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pareittaisavio muuttuu yksiavioisuudeksi. Erillinen perhe alkaa muodostua yhteiskunnan
taloudelliseksi yksikoksi.

Vaestontiheyden lisaantyminen pakottaa liittymaan laheisemmin yhteen niin sisaisia kuin
ulkoisiakin oloja silmallapitaen. Kaikkialla kay valttamattomaksi sukulaisheimojen liittou-
tuminen ja pian myos niiden yhdistyminen seka samalla erillisten heimoalueiden yhdistaminen
koko kansan alueeksi. Kansan sotapaallikko — rex, basileus, thiudans — kay valttamattomaksi
vakinaiseksi virkahenkiloksi. Syntyy kansankokous, mikali sita ei ole jo ennestaan olemassa.
Sotapaallikko, neuvosto, kansankokous ovat sotilaalliseksi demokratiaksi kehittyneen suku-
laitoksen elimia. Demokratia on sotilaallinen siksi, koska sota ja sotilaallinen jarjestaytyminen
ovat nyt muodostuneet kansan saannollisiksi elamantoiminnoiksi. Naapurien rikkaudet kiihot-
tavat niiden kansojen ahneutta, joilla rikkauden kokoaminen on jo elaman tarkeimpia
tarkoitusperia. He ovat barbaareja: ryostaminen on heista helpompaa ja jopa kunniallisem-
paakin kuin tuotannollinen tyo. Sotaa, jota ennen kaytiin vain kostotoimenpiteena tai riitta-
mattomaksi kayneen alueen laajentamiseksi, kaydaan nyt pelkan ryoston vuoksi, siita tulee
vakituinen ansiolahde. Muurit eivat suotta kohoa uhkaavina uusien linnoitettujen kaupunkien
ymparille: niiden vallihaudoissa ammottaa sukulaitoksen hauta, ja niiden tornit yltavat jo
sivistyskauteen. Ja samaa tapahtuu yhteiskunnan sisalla. Ryostosodat voimistavat seka yli-
paallikon etta hanen alaistensa sotapaallikoiden valtaa; naiden seuraajan valitseminen tavan-
mukaisesti samasta perheesta muuttuu vahitellen varsinkin isanoikeuden tultua voimaan,
alussa siedetyksi, sitten vaadituksi ja vihdoin anastetuksi perinnolliseksi vallaksi; lasketaan
perinnollisen kuninkuuden ja perinndllisen ylhaisyyden perusta. Silla tavalla suku laitoksen
elimet irtoavat vahitellen niista juurista, joita silla oli kansassa, suvussa, fratriassa ja
heimossa, ja koko sukulaitos muuttuu vastakohdakseen: heimojarjestosta, jonka tarkoituk-
sena oli omien asioiden vapaa saateleminen, se muuttuu jarjestoksi, jonka tarkoituksena on
naapurin ryostaminen ja sortaminen, ja tata vastaavasti sen elimet muuttuvat kansan tahdon
valikappaleista omaa kansaa vastaan toimiviksi herruuden ja sorron itsenaisiksi elimiksi. Mutta
sita ei olisi voinut tapahtua koskaan, ellei rikkaudenhimo olisi jakanut suvun jasenia rikkaisiin
ja koyhiin, ellei »omaisuuseroavuus saman suvun keskuudessa olisi muuttanut suvunjasenten
etujen yhteisyytta vastakohtaisuudeksi» (Marx) ja ellei orjuuden leviaminen olisi jo tehnyt
omalla tyolla tapahtuvaa toimeentulon ansaitsemista toiminnaksi, jota pidettiin vain orjalle
sopivana ja hapeallisempana kuin ryostoa.

Nain olemme paasseet sivistyskauden kynnykselle. Se alkaa tyonjaon kehittymisesta pitem-
malle. Ala-asteella ihmiset tuottivat valittomasti vain omaksi tarpeekseen; harvoin tapahtuva
vaihtotoiminta oli yksityista laatua ja koski vain tilapaisesti syntynytta ylijaamaa. Barbaari-
suuden keskiasteella havaitsemme paimentolaiskansoilla karjan olevan omaisuutta, joka
lauman ollessa tarpeeksi suurilukuisen tuottaa saannollisesti ylijaamaa, yli oman tarpeen;
samalla havaitsemme paimentolaiskansojen ja karjalaumoja omistamattomien takapajuisten
heimojen valilla tyonjaon ja nain ollen kaksi rinnakkaisesti esiintyvaa tuotantoastetta, jotka
ovat siis saannollisen vaihdon edellytyksia. Barbaarisuuden ylaasteella tapahtuu edelleen
tyonjako maanviljelyksen ja kasityon valilla, josta johtuu, etta yha suurempi osa tyon
tuotteista tuotetaan valittomasti vaihtoa varten ja eri tuottajien valinen vaihto muodostuu
yhteiskunnalle elintarkeaksi. Sivistyneisyys vakiinnuttaa ja varmentaa kaikki nama sita
edeltaneet tyonjakomuodot varsinkin karjistamalla kaupungin ja maaseudun valista vastakoh-
taisuutta (jolloin kaupunki voi hallita taloudellisesti maaseutua, kuten vanhalla ajalla, taikka
maaseutu kaupunkia, kuten keskiajalla) seka aiheuttaa lisaksi kolmannen, sille ominaisen
tyonjaon, jolla on ratkaiseva merkitys: se luo luokan, joka itse ei toimi enaa tuotannossa,
vaan ainoastaan vaihtaa tuotteita, nimittain kauppiaat. Kaikki aikaisemmat luokittumisten-
denssit olivat koskeneet yksinomaan tuotantoa; ne olivat erottaneet tuotantoon osallistuvat
ihmiset johtajien ja suorittajien ryhmiin tai suurempiin ja pienempiin tuottajiin. Nyt esiintyy
ensi kerran luokka, joka osallistumatta millaan tavalla tuotantoon valtaa yleensa tuotannon
johdon ja alistaa tuottajat taloudellisesti valtaansa seka asettuu vaistamattomana valittajana
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kahden tuottajan valiin nylkien heita kumpaakin. Sen varjolla, etta tuottajat voitaisiin
saastaa vaihdon vaivoilta ja tappionuhalta, etta heidan tuotteidensa menekki voitaisiin
laajentaa kaukaisille markkinoille ja siten muka luoda mita hyodyllisin vaestoluokka, syntyy
loiselajaluokka, yhteiskunnan aito tyhjantoimittajaluokka, joka palkkioksi itse asiassa sangen
pienista palveluksistaan kuorii kerman seka kotimaisesta etta ulkomaisesta tuotannosta,
hankkii nopeasti aarettomia rikkauksia seka niiden mukaista yhteiskunnallista vaikutusvaltaa
ja saa juuri siksi sivistyskaudella yha uutta kunniaa ja yha suuremman hallintavallan tuotan-
nossa, kunnes se vihdoin itsekin luo oman tuotteensa: ajoittaiset kauppapulat.

Tarkasteltavanamme olevalla kehitysasteella nuorella kauppiaskunnalla ei tosin ole viela
aavistustakaan niista suurista tehtavista, jotka sita odottavat. Mutta se on muotoutumassa ja
kaymassa valttamattomaksi, ja se riittaa. Yhdessa sen kanssa ilmaantuu metalliraha, lyoty
raha, ja metallirahasta ei-tuottaja saa uuden valikappaleen tuottajan ja hanen tuotantonsa
hallitsemiseksi. Keksittiin tavaroiden tavara, johon peitetyssa muodossa sisaltyvat kaikki muut
tavarat, taikakapine, joka voitiin muuttaa mielen mukaan miksi tahansa halutuksi ja toivotuk-
si esineeksi. Se jolla sita oli, hallitsi tuotannon maailmaa. Enta kenella sita ennen kaikkea oli?
Kauppiaalla. Rahan palvonta oli hanen varmoissa kasissaan. Han otti huolekseen tehda selkoa
siita, etta kaikkien tavaroiden ja samalla kaikkien tavarantuottajien oli langettava tomuun
rahan edessa. Han todisti kaytannossa, etta kaikki muut rikkauden muodot ovat vain pelkkaa
naennaisyytta taman rikkauden ruumiillistuman rinnalla. Koskaan myohemmin rahan mahti ei
ole esiintynyt niin alkukantaisen raakana ja vakivaltaisena kuin tana sen nuoruuden aikana.
Tavaran rahalla ostoa seurasi rahan lainaaminen ja samalla korko ja koronkiskonta. Mikaan
myohemman ajan lainsaadanto ei jata velallista niin saalimattomasti ja auttamattomasti
korkoa kiskovan velkojan poljettavaksi kuin muinaisateenalainen ja muinaisroomalainen, ja
kumpikin syntyi spontaanisesti, tavanomaisena oikeutena, yksinomaan taloudellisesta
pakosta.

Tavaroiden ja orjien muodossa esiintyvan rikkauden ja raharikkauden rinnalle syntyi nyt
myos maaomaisuuden muodossa esiintyva rikkaus. Yksityishenkiloiden omistusoikeus niihin
maapalstoihin, jotka suku tai heimo oli antanut alun perin heidan kaytettavakseen, oli
varmistunut nyt niin, etta nama palstat kuuluivat heille perintoomaisuutena. Viime aikoina
yksityishenkilot olivat ennen kaikkea pyrkineet vapauttamaan palstansa sukuyhteison
omistusvaatimuksista, jotka olivat muodostuneet heille kahleiksi. He paasivat noista kahleis-
ta, mutta kohta sen jalkeen myos uudesta maaomaisuudestaan. Taydellinen, vapaa maan-
omistus ei merkinnyt ainoastaan esteetonta ja rajatonta maanomistusmahdollisuutta, vaan se
merkitsi myos mahdollisuutta maan luovuttamiseen. Niin kauan kuin maa oli suvun omaisuut-
ta, tata mahdollisuutta ei ollut. Mutta riisuessaan itsensa lopullisesti suvun ja heimon
ylimman omistusoikeuden kahleista uusi maanomistaja katkaisi samalla sen siteen, joka oli
sitonut hanet aikaisemmin irrottamattomasti maahan. Mita se merkitsi, sen selvitti hanelle
raha, joka keksittiin samaan aikaan kuin maan yksityisomistus. Maa saattoi nyt muuttua
tavaraksi, jota ostetaan ja pantataan. Tuskin oli maanomistus saatettu voimaan kun jo
hypoteekkikin keksittiin (ks. Ateenaa). Niin kuin hetairismi ja prostituutio kulkevat yksiavioi-
suuden kintereilla, niin kulkee hypoteekki siita pitaen maanomistuksen kintereilla. Tahdoitte
saada taydellisen, vapaan, luovutettavissa olevan maanomistusoikeuden, no niin, se teilla on:
tu l'as voulu, George Dandin!*

Nain kaupankaynnin laajenemista, rahaa, koronkiskontaa, maaomaisuutta ja hypoteekkia
seurasi rikkauden nopea kasautuminen ja keskittyminen harvalukuisen luokan kasiin, samalla
kun kansanjoukot koyhtyivat yha enemman ja koyhalistojoukko kasvoi. Uusi rahaylimysto
syrjaytti lopullisesti vanhan sukuylimyston (Ateenassa, Roomassa, germaaneilla), mikali se
itse ei ollut jo alunpitaen tata samaa sukuylimystoa. Ja samalla kun vapaat luokittuivat
varallisuuden mukaan, orjien lukumaara** lisaantyi valtavasti, varsinkin Kreikassa, niiden
pakkotyo muodosti sen perustan, jolta koko yhteiskuntarakennus kohosi.

Katsokaamme nyt, miten oli kaynyt sukulaitokselle taman yhteiskunnallisen mullistuksen
aikana. Sukulaitos oli voimaton vastustamaan niita uusia aineksia, jotka olivat kasvaneet

* — sina olet niin tahtonut, George Dandin! (Moliere. »George Dandin», 1. naytos, 9. kohtaus.) Toim.

** Ateenan orjien lukumaaraa ks. edelld s. 58. Korintissa kaupungin kukoistusaikana orjia oli 460 000, Aiginassa
470 000, kummassakin tapauksessa kymmenen kertaa vapaiden kansalaisten lukumaaraa suurempi.
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ilman sen myotavaikutusta. Sen edellytyksena oli, etta suvun tai vaikkapa heimon jasenet
pysyisivat yhdessa samalla ja vain heidan asumallaan alueella. Tasta oli tullut loppu jo kauan
sitten. Suvut ja heimot olivat sekoittuneet toisiinsa kaikkialla, ja orjia, alustalaisia seka
muukalaisia asui kaikkialla vapaiden kansalaisten keskuudessa. Vaeston asuinpaikan vakinai-
suutta, johon oli paasty vasta barbaarisuuden keskiasteen lopulla, rikkoivat taman tasta
kaupankaynnin, elinkeinon vaihtamisen ja maaomaisuuden luovutuksen aiheuttamat muutok-
set vaeston kokoomuksessa ja asuinpaikassa. Sukuyhtymien jasenet eivat enaa voineet
kokoontua paattamaan yhteisista asioistaan; ainoastaan mitattomista asioista, kuten
uskonnollisista juhlista, pidettiin viela vahan huolta. Niiden tarpeiden ja etujen rinnalle,
joiden turvaaminen oli siihen sopeutettujen sukuyhtymien kutsumuksena, syntyi elinkeino-
oloissa tapahtuneen mullistuksen ja tasta aiheutuneen yhteiskuntarakenteen muuttumisen
johdosta uusia tarpeita ja etuja, jotka eivat olleet ainoastaan vieraita vanhalle sukulaitoksel-
le, vaan vielapa joka suhteessa ristiriidassa sen kanssa, Tyonjaon ansiosta syntyneiden
kasityolaisryhmien edut, kaupungin erikoiset, maaseutuun nahden vastakkaiset tarpeet
vaativat uusia elimia; kukin naista ryhmista oli kuitenkin koostunut aivan eri sukuihin,
fratrioihin ja heimoihin kuuluvista ihmisista, vielapa muukalaisistakin; noiden elinten taytyi
siis muodostua sukulaitoksen ulkopuolella, sen ohessa ja samalla sille vastakkaisina. — Ja
tama etujen ristiriitaisuus ilmeni edelleen kussakin sukuyhtymassa. Se muodostui karkevim-
maksi rikkaiden ja koyhien, koronkiskurien ja velallisten kuuluessa samaan sukuun seka
samaan heimoon. — Lisaksi oli olemassa uusi, sukukunnille vieras vaestojoukko, joka saattoi
paisua kuten Roomassa maan mahdiksi ja oli paalle paatteeksi liian lukuisa voidakseen tulla
otetuksi vahitellen verisukulaisuuteen perustuviin sukuihin ja heimoihin. Sukuyhtymat, nuo
suljetut etuoikeutetut yhdyskunnat, olivat taman joukon vastakohtana; alkuaikojen luonnolli-
nen kansanvaltaisuus oli muuttunut vihatuksi ylimysvallaksi. — Sukulaitos oli vihdoin kehitty-
nyt yhteiskunnasta, jossa ei ollut mitaan sisaisia vastakohtaisuuksia, ja oli sovelias vain
sellaiseen yhteiskuntaan. Silla ei ollut mitaan muita pakkokeinoja kuin yleinen mielipide.
Mutta nyt oli syntynyt yhteiskunta, jonka oli taytynyt kaikkien taloudellisten elamanehtojensa
pakottamana jakautua vapaisiin ja orjiin, riistaviin rikkaisiin ja riistettaviin koyhiin. Tama
yhteiskunta ei enaa voinut sovittaa noita vastakohtaisuuksia, vaan sen oli karjistettava niita
aarimmilleen. Tallainen yhteiskunta saattoi olla olemassa vain luokkien kaydessa herkeama-
tonta avointa taistelua keskenaan tai sitten jonkin kolmannen mahdin herruuden alaisena,
joka pysyen naennaisesti naiden taistelevien luokkien ylapuolella tukahdutti niiden avoimet
yhteentormaykset ja salli luokkataistelun korkeintaan taloudellisella alalla, niin sanotussa
laillisessa muodossa. Suku laitos oli aikansa elanyt. Sen oli sarkenyt tyonjako seka sen
aiheuttama yhteiskunnan jakautuminen luokkiin. Sukulaitoksen tilalle tuli valtio.

* % %

Edella olemme jo tarkastelleet erikseen kutakin niista kolmesta paamuodosta, joissa valtio
kohosi sukulaitoksen raunioille. Puhtainta klassista muotoa edustaa Ateena: siella valtio sai
suoranaisesti ja paaasiallisesti alkunsa itse suku yhteiskunnan sisalla kehittyneista luokkavas-
takohdista. Roomassa sukuyhteiskunta muodostui siihen kuulumattoman runsaslukuisen ja
oikeudettoman, mutta velvollisuuksien rasittaman plebeijin keskella olevaksi suljetuksi
ylimystokerrokseksi; plebeijin voitto murskasi vanhan sukulaitoksen ja rakensi sen raunioille
valtion, missa niin sukuylimysto kuin plebeijikin havisivat pian kokonaan. Roomalaisvaltakun-
nan valloittaneilla germaaneilla valtio syntyi valittomasti sen seurauksena, etta germaanit
valtasivat laajoja vieraita alueita, joiden hallitsemiseksi sukulaitos ei tarjonnut mitaan
keinoja. Mutta koska tama valtaaminen ei vaatinut vakavaa taistelua kantavaestoa vastaan
eika myoskaan pitkalle kehittynytta tyonjakoa ja koska seka voitettujen etta voittajien
taloudellinen kehitystaso oli jokseenkin sama ja yhteiskunnan taloudellinen perusta pysyi siis
entisena, niin siita syysta sukulaitos saattoi sellaisessa muuttuneessa, alueellisessa muodossa
kuin markkilaitoksessa sailya edelleenkin vuosisatoja ja lievemmassa muodossa jopa nuortua-
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kin joksikin aikaa myohemmissa aatelis- ja patriisisuvuissa, vielapa talonpoikaissuvuissakin,
kuten esim. Dithmarschenissa.*

Siis valtio ei ole suinkaan mahti, jonka yhteiskunta olisi ottanut vastaan ulkoisesta pakos-
ta; yhta vahan se on »siveellisen idean todellisuus», »jarjen kuva ja todellisuus», kuten Hegel
vaittaa. Valtio on painvastoin tietylla kehitysasteella olevan yhteiskunnan tuote; valtio on sen
tunnustamista, etta tama yhteiskunta on joutunut ratkaisemattomaan ristiriitaan itsensa
kanssa ja jakautunut sovittamattomiksi vastakohdiksi, joita se ei pysty poistamaan. Mutta
jotta nama vastakohdat, taloudellisilta eduiltaan vastakkaiset luokat, eivat kuluttaisi
tuloksettomassa taistelussa loppuun itseansa ja yhteiskuntaa, kay tarpeelliseksi mahti, joka
olisi naennaisesti yhteiskunnan ylapuolella, lieventaisi yhteentormaysta ja pitaisi sen
»jarjestyksen» rajoissa. Ja tana yhteiskunnasta alkunsa saaneena, mutta sen ylapuolelle
asettuvana ja siita yha enemman vieraantuvana mahtina on valtio.

Vanhasta sukulaitoksesta valtio eroaa ensiksikin siina, etta se jakaa valtion alamaiset
alueen mukaan. Vanhat verisiteiden ansiosta muodostuneet ja koossa pysyneet sukuyhtymat
kavivat, kuten olemme huomanneet, riittamattomiksi enimmakseen sen takia, etta niiden
edellytyksena oli suvun jasenten pysyminen tietylla alueella, mutta siitahan oli jo kauan
sitten tullut loppu. Alue oli pysynyt alueena, mutta ihmiset olivat alkaneet liikkua. Aluejako
otettiin sen vuoksi lahtokohdaksi ja sallittiin kansalaisten kayttaa julkisia oikeuksiaan seka
tayttaa velvollisuutensa siella, minne he asettuivat asumaan, suvusta ja heimosta riippumat-
ta. Tallainen asuinpaikan mukainen valtion alamaisten jarjestaminen on kaikille valtioille
yhteista. Sen vuoksi se tuntuu meista luonnolliselta, mutta olemehan nahneet, miten ankaria
ja pitkallisia taisteluita tarvittiin ennen kuin se saattoi vakiintua Ateenassa ja Roomassa
entisen sukukuntien mukaisen jarjestyksen tilalle.

Toisena erottavana piirteena on se, etta pystytetaan julkinen valta, joka ei ole enaa
sama kuin aseelliseksi voimaksi jarjestaytynyt vaesto itse. Tata erikoista julkista valtaa
tarvitaan siksi, etta vaeston omatoiminen aseellinen organisaatio on kaynyt mahdottomaksi
yhteiskunnan jakauduttua luokkiin. Myos orjat kuuluvat vaestoon; 90 000 Ateenan kansalaista
muodostaa 365 000 orjaan nahden vain etuoikeutetun luokan. Ateenan demokratiassa kansan
sotajoukko oli ylimyston julkista, orjia vastaan tahdattya valtaa, joka piti orjia kurissa; mutta
myos kansalaisten kurissa pitaminen vaati santarmistoa, kuten edella on kerrottu. Tama
julkinen valta on olemassa jokaisessa valtiossa. Siihen kuuluu paitsi asevakea myos muita
asianmukaisia lisakkeita, kuten vankiloita ja pakkolaitoksia, joita sukuyhteiskunta ei tunte-
nut. Tuo valta voi olla varsin vahainen, miltei nakymaton yhteiskunnissa, missa luokkavasta-
kohdat ovat viela kehittymattomia, ja kaukaisilla seuduilla, kuten toisinaan siella taalla
Amerikan Yhdysvalloissa. Julkinen valta vahvistuu sita mukaa kuin valtion sisaiset luokkaristi-
riidat karjistyvat ja sita mukaa kuin toisiinsa rajautuvat valtiot laajenevat ja niiden vaesto
kasvaa. Vilkaiskaapa vaikka nykyiseen Eurooppaamme, missa luokkataistelu ja valloituskilpailu
ovat paisuttaneet julkisen vallan niin mahtavaksi, etta se uhkaa niella koko yhteiskunnan ja
jopa valtionkin.

Julkisen vallan yllapitamiseksi ovat valttamattomia kansalaisilta perittavat maksut —
verot. Naita ei tunnettu lainkaan sukuyhteiskunnassa. Mutta me tunnemme ne tata nykya
aivan tarpeeksi. Sivilisaation kehittyessa verotkin osoittautuvat riittamattomiksi; valtio
asettaa vekseleita maksettavaksi tulevaisuudessa, lainaa, tekee valtionvelkoja. Siitakin vanha
Eurooppa voi kertoa yhta ja toista.

Virkamiehet, joilla on julkinen valta ja veronkanto-oikeus, kohoavat siis yhteiskunnan
elimina yhteiskunnan yldpuolelle. Se arvonanto, jota vapaasti ja auliisti osoitettiin suku-
yhteiskunnan virkaelimille, ei heita tyydyta, vaikka he voisivatkin sen saavuttaa; yhteis-
kunnasta vieraantuvan mahdin edustajina heidan taytyy hankkia itselleen arvonantoa
poikkeuslakien avulla, joiden ansiosta heista tulee erityisen pyhia ja loukkaamattomia.
Sivistysvaltion viheliaisimmallakin poliisipalvelijalla on enemman »arvovaltaa» kuin suku-
yhteiskunnan kaikilla elimilla yhteensa; mutta sivistyskauden mahtavinkin ruhtinas ja
suurinkin valtiomies tai sotapaallikko saa olla kateellinen vahaarvoisimmallekin suvun esimie-
helle sen pakottoman ja kiistattoman kunnioituksen takia, jota talle osoitetaan. Toinen on

* Ensimmainen historioitsija, jolla oli ainakin hamara kasitys suvun olemuksesta, oli Niebuhr, ja siitd — samoin kuin
valittdmasti seuranneista erehdyksistddan — han saa kiittda dithmarschenilaisten sukujen tuntemustaan.
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aivan yhteiskunnan keskella, toisen on pakko koettaa nayttaa joltakin yhteiskunnan ulkoja
ylapuolella olevalta.

Koska valtio on saanut alkunsa siita, etta on pitanyt hillita vastakkaisia luokkia, ja koska
se on syntynyt samalla kuitenkin naiden luokkien yhteentormayksissa, niin se on saannollisesti
mahtavimman, taloudellisesti hallitsevan luokan valtio, jonka avulla tama luokka muodostuu
myos poliittisesti hallitsevaksi luokaksi ja josta se saa uuden valikappaleen sorretun luokan
lannistamiseksi ja riistamiseksi. Niinpa antiikin valtio oli ennen kaikkea orjanomistajien valtio
orjien lannistamiseksi, samoin feodaalivaltio oli aateliston valikappale maaorjien ja epaitse-
naisten talonpoikien lannistamisessa ja nykyaikainen parlamentaarinen valtio on paaoman ase
palkkatyon riistamisessa. Poikkeuksina kuitenkin esiintyy aikakausia, jolloin taistelevien
luokkien voimat ovat siina maarin tasoissa, etta valtiovalta saa naennaisena valittajana
hetkeksi tietynlaisen itsenaisyyden noiden kummankin luokan suhteen. Niinpa 1600ja 1700-
luvun absoluuttinen monarkia piti keskinaisessa tasapainossa aatelistoa ja porvaristoa; niin
menetteli myos Ranskan ensimmaisen ja varsinkin toisen keisarikunnan bonapartismi, joka
yllytti proletariaattia porvaristoa vastaan ja porvaristoa proletariaattia vastaan. Uusimpana
saavutuksena talla alalla, jolloin hallitsija ja hallittavat nayttavat yhta koomillisilta, on uusi
bismarckilaisen kansakunnan Saksan valtakunta: toisiaan vastassa olevia kapitalisteja ja
tyovaestoa pidetaan tasapainossa, ja niita petetaan yhtalaisesti Preussin rappeutuneiden
maalaisjunkkerien eduksi. Useimmissa tunnetuissa historiallisissa valtioissa kansalaisille
myonnettiin sita paitsi oikeudet omaisuuden mukaan ja sanottiin siten suoraan, etta valtio on
omistavan luokan jarjesto, joka suojelee sita omistamattomalta luokalta. Niin oli laita jo
Ateenan ja Rooman omaisuusluokittelussa. Niin oli laita keskiaikaisessa feodaalivaltiossa,
missa poliittinen valta-asema maaraytyi maaomaisuuden mukaan. Niin on laita nykyaikaisten
parlamentaaristen valtioiden vaalisensuksessa. Mutta oleellista ei ole suinkaan tama omai-
suuseroavuuden poliittinen tunnustaminen. Se on painvastoin osoituksena valtiollisen
kehityksen alhaisesta asteesta. Korkein valtiomuoto, demokraattinen tasavalta, joka
nykyisissa yhteiskuntaoloissamme kay yha vaistamattomammaksi ja on se valtiomuoto, missa
proletariaatin ja porvariston valinen viimeinen ratkaiseva taistelu vain voidaankin kayda
loppuun, tama demokraattinen tasavalta ei virallisesti tunne enaa mitaan omaisuuseroa-
vuuksia. Demokraattisessa tasavallassa rikkaus kayttaa valtaansa valillisesti, mutta sita
varmemmin: toisaalta virkamiesten suoranaisen lahjonnan muodossa; mista Amerikka on
klassinen esimerkki, toisaalta hallituksen ja porssin liittoutumisen muodossa, mika tapahtuu
sita helpommin, mita enemman valtion velat kasvavat ja mita enemman osakeyhtiot
keskittavat kasiinsa paitsi kuljetusta myos itse tuotannon ja tekevat tuon saman porssin
keskuspaikakseen. Havainnollisena esimerkkina siita on Amerikan lisaksi uusi Ranskan
tasavalta ja onpa kunnon Sveitsikin tehnyt voitavansa talla alalla. Ettei tama hallituksen ja
porssin veljesliitto kuitenkaan vaadi demokraattista tasavaltaa, siita on osoituksena paitsi
Englantia myos uusi Saksan valtakunta, jossa ei voida sanoa, kumman yleinen aanioikeus on
kohottanut ylemmaksi, Bismarckin vai Bleichroderin. Ja vihdoin omistava luokka vallitsee
suoranaisesti yleisen aanioikeuden avulla. Niin kauan kuin sorrettu luokka, siis tassa tapauk-
sessa proletariaatti, ei ole viela kypsa vapauttamaan itseaan, niin kauan sen enemmisto pitaa
olevaa yhteiskuntajarjestysta ainoana mahdollisena ja kulkee poliittisesti kapitalistiluokan
hannassa, muodostaa sen aarimmaisen vasemman siiven. Mutta sita mukaa kuin sorrettu
luokka kypsyy vapauttamaan itsensa, se jarjestaytyy omaksi puolueeksi, valitsee omia
edustajiaan eika kapitalistien edustajia. Yleinen aanioikeus on siten tyovaenluokan kypsyyden
mittari. Sen enempaa se ei voi olla eika tule koskaan olemaankaan nykyisessa valtiossa; mutta
sekin riittaa. Sina paivana, jolloin yleisen aanioikeuden lampomittari osoittaa tyolaisten
keskuudessa kiehumapistetta, tyolaiset niin kuin kapitalistitkin tietavat, mita on tehtava.

Valtio ei siis ole ollut olemassa ianikuisesti. On ollut yhteiskuntia, jotka ovat tulleet toi-
meen ilman sita ja joilla ei ole ollut aavistustakaan valtiosta eika valtiovallasta. Taloudellisen
kehityksen tietyssa vaiheessa, mihin liittyi ehdottomasti yhteiskunnan jakautuminen luokkiin,
valtio kavi taman jakautumisen vuoksi valttamattomaksi. Nyt lahestymme nopein askelin
sellaista tuotannon kehitysastetta, jolloin luokkien olemassaolo ei ainoastaan ole lakannut
olemasta valttamattomyys, vaan on muodostumassa tuotannon suoranaiseksi esteeksi. Luokat
haviavat yhta valttamattomasti, kuin ne ennen syntyivat. Niiden havitessa haviaa vaistamat-
tomasti myos valtio. Yhteiskunta, joka jarjestaa tuottajien vapaamman ja tasa-arvoisemman
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assosiaation pohjalla tuotannon uudella tavalla. siirtaa koko valtiokoneiston sinne, minne se
silloin on kuuluva: muinaismuistojen museoon, rukin ja pronssikirveen viereen.

Sivistyskausi on siis edella esitetyn mukaan se yhteiskunnan kehitysaste, jolloin tyonjako ja
tasta johtuva yksiloiden valinen vaihto seka naita kumpaakin yhdistava tavarantuotanto
kehittyvat kukkeimmilleen ja mullistavat koko entisen yhteiskunnan.

Yhteiskunnan kaikilla aikaisemmilla kehitysasteilla tuotanto oli oleellisesti yhteista, sa-
moin myos kulutus oli suurempien tai pienempien kommunististen yhteisojen sisaista valitonta
tuotteiden jakoa. Tama tuotannon yhteisyys oli rajoittunut mita ahtaimpiin puitteisiin, mutta
johti samalla kuitenkin siihen, etta tuottajat olivat oman tuotannollisen toimintansa ja
tuotteidensa herroja. He tiesivat, miten tuotteen kay: he kuluttavat sen, se ei lahde heidan
kasistaan, ja niin kauan kuin tuotantoa harjoitetaan talla perustalla se ei voi kasvaa tuottajia
voimakkaammaksi eika synnyttaa mitaan heille vieraita aavemaisia voimia, kuten asian laita
on saannollisesti ja vaistamattomasti sivistyskaudella.

Mutta tahan tuotantoprosessiin tunkeutuu vahitellen tyonjako. Se horjuttaa tuotannon ja
omistuksen yhteisyyden perustaa, tekee yksityisomistuksen yleiseksi saannoksi ja synnyttaa
samalla eri henkiloiden valisen vaihdon; miten se tapahtuu, sita olemme tutkineet edella.
Tavarantuotanto muodostuu vahitellen vallitsevaksi tuotantomuodoksi.

Tavarantuotannon vallitessa, jolloin ei tuoteta enaa omaa tarvetta, vaan vaihtoa varten,
tuotteet siirtyvat valttamatta kasista toisiin. Tuottaja luovuttaa tuotteensa vaihdossa eika
han tieda enaa, miten sen kay. Kun raha ja samalla kauppias tulee valittajaksi tuottajien
kesken, vaihtotoiminta muodostuu entista mutkikkaammaksi ja tuotteiden lopullinen kohtalo
entista epamaaraisemmaksi. Kauppiaita on paljon, eika kukaan heista tieda, mita toinen
tekee. Tavarat eivat enaa siirry ainoastaan kadesta kateen, vaan myos markkinoilta markki-
noille, tuottajat ovat menettaneet valtansa elinpiirinsa koko tuotannon suhteen, mutta
kauppiaatkaan eivat ole sita saaneet. Tuotteet ja tuotanto jaavat sattuman varaan.

Mutta sattuma on vain yhteenkuuluvuuden toinen puoli, toista sanotaan valttamatto-
myydeksi. Luonnossa, jossa niin ikaan sattuma nayttaa vallitsevan, olemme todistaneet jo
kauan sitten, etta kullakin alalla vallitsee sisainen valttamattomyys ja lainomaisuus, jotka
vaikuttavat tahan sattumaan. Mutta mika on totta luonnossa, se on totta myos yhteis-
kunnassa. Kuta enemman jokin yhteiskunnallinen toiminta, sarja yhteiskunnallisia ilmioita kay
ihmisten tietoiselle valvonnalle ylivoimaiseksi, kasvaa heita voimakkaammaksi, kuta enemman
tuo toiminta nayttaa jaavan pelkan sattuman varaan, sita enemman vaikuttavat luonnollisen
valttamattomasti tahan sattumaan sille ominaiset sisaiset lait. Samanlaiset lait hallitsevat
myos tavarantuotannon ja -vaihdon sattumia: yksityiselle tuottajalle ja vaihtajalle ne ovat
vieraita, aluksi jopa tuntemattomia voimia, joiden luonne saadaan vain vaivoin tutkituksi ja
selville. Nama tavarantuotannon taloudelliset lait muuntuvat taman tuotantomuodon
kehitysasteiden mukaan; mutta ylipaansa koko sivistyskausi on niiden herruuden alainen.
Viela nykyaankin tuote hallitsee tuottajiaan; viela tanaankaan yhteiskunnallista tuotantoa
kokonaisuudessaan ei saannella yhteisesti harkitun suunnitelman mukaan, vaan sita saantele-
vat sokeat lait, jotka ilmenevat alkuvoimaisina, viime kadessa aika ajoittaisten kauppapulien
myrskyina.

Edella naimme, etta ihmistyovoima kykenee jo varsin aikaisella tuotannon kehitysasteella
luomaan melkoista enemman tuotteita kuin mita tuottajan toimeentuloon tarvitaan ja etta
tama kehitysaste on paaasiassa se sama aste, jolla saavat alkunsa tyonjako ja yksiloiden
valinen vaihto. Eika kestanyt enaa kauan, kun keksittiin se suuri »totuus», etta ihminenkin voi
olla tavaraa, etta ihmisvoimaa voidaan vaihtaa ja kayttaa, kun ihmisesta tehdaan orja.
Ihmiset olivat tuskin alkaneet vaihtaa, kun heitakin jo ruvettiin vaihtamaan. Tekijasta tuli
teon kohde ihmisten tahdosta riippumatta.
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Samalla kun syntyi orjuus, joka sivistyskaudella kehittyi taydelliseksi, tapahtui myos en-
simmainen suuri yhteiskunnan jakautuminen riistavaan ja riistettyyn luokkaan. Tama jako on
ollut olemassa koko sivistyskauden ajan. Orjuus on ensimmainen, antiikin maailmalle
ominainen riiston muoto; sita seuraa keskiajalla maaorjuus, uudella ajalla palkkatyo. Nama
ovat orjuuden kolme suurta muotoa, luonteenomaisia sivistyskauden kolmelle suurelle
ajanjaksolle; julkinen ja sitten viime aikoina naamioitu orjuus on ollut sivilisaation alituisena
seuralaisena.

Sille tavaran tuotannon asteelle, josta sivistyskausi alkaa, on taloudellisesti luonteen-
omaista: 1. metalliraha ja samalla rahapaaoma, korko ja koronkiskonta; 2. kauppiaat tuotta-
jien valisena valittajaluokkana; 3. maan yksityisomistus ja hypoteekki ja 4. orjatyo vallitse-
vana tuotantomuotona. Sivistyskautta vastaava ja sen aikana vallitsevaksi vakiintunut perhe-
muoto on yksiavioisuus, miehen herruus vaimoon, ja yksityinen perhe on yhteiskunnan
taloudellinen perusyksikko. Sivistyskauden yhteiskunnan yhdyssiteena on valtio, joka kaikkina
tyypillisina aikakausina on poikkeuksetta hallitsevan luokan valtio ja pysyy kaikissa tapauk-
sissa oikeastaan koneistona, jonka avulla sorrettu, riistetty luokka pidetaan kurissa. Sivistys-
kaudelle on kuvaavaa viela: toisaalta kaupungin ja maaseudun valisen vastakohdan vakiintu-
minen koko yhteiskunnallisen tyonjaon perustaksi, toisaalta testamenttaus, minka ansiosta
omaisuuden haltija voi kuolemansakin jalkeen maarata omaisuudestaan. Tama instituutio,
joka oli suoranainen isku vanhalle sukulaitokselle, oli Ateenassa aina Soloniin asti tuntematon;
Roomassa se tuli kaytantoon jo aikaisin, mutta emme tieda milloin;* germaaneilla saattoivat
sen kaytantoon papit, jotta kunnon germaani olisi saanut esteettomasti lahjoittaa kirkolle
perintoosansa.

Taman perusjarjestyksen avulla sivistyskausi on saanut aikaan sellaista, mihin vanha su-
kuyhteiskunta ei laheskaan pystynyt. Mutta sivistyskausi on saanut sen aikaan kiihottamalla
ihmisissa mita alhaisimpia vietteja ja intohimoja ja kehittamalla niita kaikkien muiden
taipumusten kustannuksella. Halpamainen ahneus on ollut sivistyskauden liikevoimana sen
ensi paivasta aina tahan asti; rikkaus, taas rikkaus ja viela kerran rikkaus, ei yhteiskunnan,
vaan viheliaisen yksilon rikkaus, on ollut sen ainoana maaraavana tarkoitusperana. Jos kohta
tuon yhteiskunnan helmassa on samalla jatkuvasti kehittynyt tiede ja ollut useita taiteen
korkeimman kukoistuksen kausia, niin se on johtunut vain siita, etta ilman sita meidan
aikamme koko rikkauden kasaaminen olisi ollut mahdotonta.

Koska sivilisaation perustana on luokan harjoittama toisen luokan riisto, niin sen koko
kehitys tapahtuu jatkuvasti ristiriitaisena. Kaikkinainen tuotannon edistyminen merkitsee
samalla sorretun luokan, ts. valtaenemmiston aseman huononemista. Kaikki mika on toiselle
hyvaksi, on valttamattomasti pahaksi toiselle, jokainen toisen luokan uusi vapaus merkitsee
toisen luokan sorron lisaantymista. Raikeimpana todistuksena siita on konetyon kayttoonotto
minka vaikutukset tunnetaan tata nykya yleisesti. Jos kohta barbaareilla tuskin voitiin havaita
eroa oikeuksien ja velvollisuuksien valilla, kuten olemme nahneet, niin sivilisaatio tekee
typerimmallekin selvaksi kummankin eroavuuden ja vastakohtaisuuden antamalla toiselle
luokalle miltei kaikki oikeudet ja salyttamalla toiselle taa: miltei kaikki velvollisuudet.

Mutta nain ei saa olla. Mika on hyva vallassaolevalle luokalle sen pitaisi olla hyva koko
yhteiskunnalle, jonka kanssa vallassaoleva luokka itsensa samastaa. Mita pitemmalle siis
sivilisaatio edistyy sita enemman sen taytyy peitella rakkauden verholla niita epakohtia, jotka
se itse on valttamattomyyden pakosta luonut, kaunistella niita tai kiistaa ne kokonaan,
sanalla sanoen turvautua sovinnaiseen ulkokultaisuuteen, jota eivat tunteneet aikaisemmat
yhteiskuntamuodot eivatka edes sivistyskaudenkaan ensi asteet ja joka lopuksi huipentuu
vaitteeksi: riistava luokka riistaa sorrettua luokkaa vain ja yksinomaan sorretun luokan omaksi
eduksi; ja kun sorrettu luokka ei sita huomaa, vaan alkaa viela kapinoidakin, niin se on mita

* Lassallen »Hankittujen oikeuksien jarjestelma» punoutuu toisessa osassa paaasiallisesti sen vaitteen ymparille, etta
roomalainen testamentti on yhta vanha kuin Rooma itse, ettd Rooman historiassa ei koskaan ole ollut »testamentitonta
aikaa», etta testamentti on syntynyt esiroomalaisena aikana vainajain palvonnasta. Uskollisena vanhalle hegelilaisyydel-
le Lassalle ei johda roomalaisia oikeussdanndksia roomalaisten yhteiskunnallisista suhteista, vaan »spekulatiivisesta»
tahto-kasitteesta, ja paatyy talloin tahan kokonaan epahistorialliseen vaitteeseen. Sita ei kannata ihmetella kirjassa, joka
saman spekulatiivisen kasitteen nojalla paatyy johtopaatdkseen, ettéd roomalaisessa perimyksessa omaisuuden siirto oli
ollut pelkka sivuasia. Lassalle ei ainoastaan usko roomalaisten — varsinkaan varhaisemman ajan — lainoppineiden
harhakuvitelmia, han kehittelee niitd edelleen.
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halpamaisinta kiittamattomyytta hyvantekijoita, riistajia, kohtaan.* Ja nyt lopuksi Morganin
arvostelma sivilisaatiosta:

»Sivilisaation alettua rikkauden kasvu on kaynyt niin suunnattomaksi, rikkauden
muodot niin moninaisiksi, sen kaytto niin laajaperaiseksi ja sita hoidetaan niin tai-
tavasti omistajan eduksi, etta rikkaus on muodostunut kansanvastaiseksi voitta-
mattomaksi mahdiksi. Ihmisdly seisoo neuvottomana ja hdmmentyneend aikaan-
saannoksensa edessd. Mutta sittenkin on koittava aika, jolloin ihmisjarki vahvistuu
vallitakseen rikkautta ja jolloin se on maaraava seka valtion ja valtion suojeleman
omaisuuden valisen suhteen etta myos omistajien oikeuksien rajat. Yhteiskunnan
edut ovat yksityisetuihin verraten ehdottomasti etutilalla, ja kumpaisetkin taytyy
saattaa oikeudenmukaiseen ja sopusointuiseen suhteeseen. Pelkka rikkauden ta-
voittelu ei ole ihmiskunnan lopputarkoitus, jos edistys suinkin pysyy lakina tulevai-
suudessa, niin kuin se on ollut lakina menneisyydessa. Aika, joka on kulunut sivili-
saation alkamisesta, on vain pieni murto-osa ajasta, jonka ihmiskunta on elanyt, ja
vain pieni murto-osa ajasta, joka silla on viela elettavanaan. Se historiallinen ela-
manura, jonka lopputarkoituksena on vain rikkaus, uhkaa paattya yhteiskunnan tu-
houtumiseen, silla sellainen ura sisaltaa sinansa oman turmionsa ainekset. Kansan-
valtaisuus hallinnassa, veljeys yhteiskunnassa, oikeuksien tasa-arvoisuus, yleinen
valistus siunaavat sen lahinna korkeamman yhteiskunta-asteen, jonka hyvaksi ko-
kemus, ymmarrys ja tiede alati ahertavat. Se on oleva — joskin korkeammassa
muodossa — muinaisten sukujen vapauden, yhdenvertaisuuden ja veljeyden ennal-
listumista.» (Morgan. »Ancient Society», p. 552.)
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Sahkaoinen versio Miika Salo ja Jukka Karvonen.

* Aikomuksenani oli aluksi esittdd Morganin ja oman arvosteluni ohella se loistava sivilisaation arvostelu, jonka tapaa
Charles Fourier'n teoksissa eri kohdissa. lkava kylla minulla ei ole siihen aikaa. Huomautan vain, etta jo Fourier pitaa
yksiavioisuutta ja maaomaisuutta sivilisaation paatunnusmerkkeina ja sanoo sivilisaation olevan rikkaiden sotaa kdyhia
vastaan. Niin ikdan huomaamme jo hanen kasittavan syvallisesti sen, etta kaikissa puutteellisissa, vastakohtaisuuksien
runtelemissa yhteiskunnissa taloudellisina yksikkdina ovat erilliset perheet (les families incoherentes).
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